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Si bien la mayor parte de los indicadores in-
cluidos en el IDD-Mex corresponden a datos
estadisticos, este estudio no hubiera podido
lograrse sin el apoyo decidido de miles de pro-
tagonistas silenciosos de la democracia mexi-
cana que nos permitieron completar indicado-
res que no se registran estadisticamente. Por
medio de una encuesta nacional, fueron con-
vocados a participar y opinar libremente acer-
ca de las condiciones en que se desenvuelve la
vida democratica en cada uno de los estados
del pais. A ellos nuestra gratitud por su com-
promiso ciudadano.
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El afio 2020 ha sido inesperadamente dificil
para todo el mundo. Entre todos los problemas
que produjo en la sociedad mundial, resalta
una subordinacion relativa de la democracia
en todos los paises, a dos cuestiones primarias
para todos los seres humanos: la vida y la eco-
nomia familiar y personal. Esa nueva “dinamica
COVID" nos afect6 a todos y, de alguna manera,
también impactara en la lectura de estos resul-
tados del IDD-MEX 2020.

Quienes han seguido nuestro trabajo desde
2010 saben que el 90% de nuestros indicadores
son estadisticas y datos duros al 31 de diciem-
bre del afio anterior a la produccion del infor-
me. Esto obedece a la conviccion de que la evo-
lucién del desarrollo democratico debe medirse
evaluando los resultados de la gestion politica,
social y econémica con datos duros y asi lo ha-
cemos con rigor cientifico (recomendamos aqui
revisar al menos el resumen metodoldégico dis-

ponible en https://idd-mex.org/metodologia/).

En atencién a esas consideraciones metodo-
l6gicas advertimos a nuestros lectores que no
encontraran aspectos sustanciales de lo que el
COVID-19 trajo como consecuencia en los lide-
razgos y en la gestion estatal en todo el terri-
torio del pais, esta cuestién la analizaremos de
manera detallada en nuestro préoximo informe
IDD-MEX 2021.

PRESENTACION DEL
TRABAJO DESDE

LA FUNDACION
KONRAD ADENAUER,
POLILAT, CEPOS Y
CONFEDERACION USEM

El desarrollo democratico es una construccion
social compleja y su evaluacién nos permite
encontrar fortalezas y falencias que suelen ma-
nifestarse con gran potencia, precisamente en
situaciones de crisis.

Los problemas que habiamos identificado en
nuestra serie de estudios sobre la democracia
mexicana desde 2010, lamentablemente con-
tindan vigentes. Las inevitables consecuencias
de la “detencién econémica”, que con distintos
tiempos e intensidades estan afectando a todos
los paises del mundo, agregan un componente
de urgencia a su tratamiento y resolucion aqui
en México.

En efecto, la necesidad de una mayor construc-
cion de ciudadania que nos permita cumplir res-
petuosamente las normas, asi como tener una
actitud proactiva y comprometida con el destino
de nuestra comunidad, es esencial para enfrentar
este particular momento de la historia universal.

De igual modo, detener la violencia y el accio-
nar muchas veces impune de grupos crimina-
les, por fuera y por dentro del Estado, resulta
imperiosamente urgente para evitar que, ade-
mas de las frustraciones econémicas, laborales
y sociales, la ciudadania tenga que sufrir las
consecuencias del accionar de los delincuentes.
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La afirmacién y consolidacion de las institu-
ciones de la democracia resulta indispensable
para que el clima de incertidumbre derivado de
la pandemia no se traduzca en mayores dafios
al conjunto de la sociedad, particularmente a
los sectores con menores recursos, vulnerables
y excluidos, que no tienen cémo escapar a los
costos de ese tipo de crisis.

Los resultados que, reiteramos, estan referidos
a estadisticas y datos a diciembre de 2019, nos
muestran que:

° En comparacién con el afio anterior, todas
las dimensiones presentan promedios me-
nores, evidenciando que un mayor numero
de estados obtuvieron resultados mas bajos
en esta medicion.

* La"Democracia de los Ciudadanos” (Dimen-
sién 1), con 5,097 puntos, empeora nueva-
mente este afio, con una caida del orden del
4% respecto del IDD-Mex 2019.

* En la “Democracia de las Instituciones” (Di-
mension 1l), vuelve a caer el promedio na-
cional (3,324 puntos) y continda la tenden-
cia del afio anterior, registrando el segundo
peor valor, sélo superior al de 2018.

¢ También la evaluacién de resultados de la
gestion democratica (Dimensiones Il y IV) cae
en promedio respecto del informe anterior.

* A nivel federal se contindan las diferencias
de desarrollo democratico entre las regio-
nes del pais.

* En 2019 habian avanzado en su indice de de-
sarrollo 21 de las 32 entidades. En cambio, en
2020 solo 11 estados lograron un mejor re-
sultado en comparacién con el afio anterior.

° Yucatan, por cuarta vez en los diez afios de
medicién del indice de Desarrollo Democra-
tico de México, vuelve a alcanzar el primer
lugar del ranking. Aguascalientes, que habia
sido la entidad con la mejor puntuacién en
2018 y 2019, cae este afio al tercer lugar,
pero se mantiene entre las entidades con
alto desarrollo.

* Michoacan, Veracruz, Morelos y Guerrero
mantienen sus resultados de bajo desarro-
llo democratico, como ha sucedido en bue-
na parte de nuestros informes desde 2010.

Como siempre indicamos, nuestro IDD-Mex es
una herramienta idénea para ser utilizada por
las dirigencias politicas, sociales y econdémicas,
como un diagndstico objetivo que permite, al
mismo tiempo, delinear e implementar politicas
de largo plazo que logren avances en el desarro-
llo humano y en la equidad social y econdmica.

Los enormes retos de la democracia, de los di-
rigentes y de los ciudadanos mexicanos se ven
ahora incrementados fuertemente por los de-
vastadores efectos de la pandemia. Analizar los
problemas con objetividad y generar acuerdos
minimos para avanzar en politicas de largo pla-
zo, parece el camino mas indicado para redu-
cir los nuevos dafios sociales y econdmicos, asi
como reparar las desigualdades preexistentes.

Cabe resaltar que, mas alla de las responsabi-
lidades de las dirigencias del pais, también la
ciudadania tiene que incrementar su compro-
miso con su democracia. La participacién ciu-
dadana es un derecho y un deber ciudadano
indispensable para la consolidacién de una de-
mocracia plena. Votar es parte de ese derecho
y deber, pero no es suficiente.

Convencidos como siempre de que la demo-
cracia es el camino, ponemos nuestro trabajoy
nuestra investigacion a disposicion de quienes
comparten esta conviccién y trabajan para lo-
grar un mayor y mejor desarrollo democratico.

Ing. Hans-Hartwig Blomeier
Fundacién Konrad Adenauer

Jorge Arias
Polilat

Lic. Arturo Gérman Belmont
CEPOS

Fernando Milanés Garcia Moreno
Confederacion USEM
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Llevamos practicamente una década ofrecien-
do indicadores sobre la evolucién de la demo-
cracia mexicana que pueden ayudar a espe-
cialistas, estudiosos e incluso a gobernantes a
conocer el impacto de las politicas publicas y
de las decisiones tomadas por las institucio-
nes y la sociedad misma en cada entidad fe-
derativa. Nadie podria negar que en la ultima
década nuestro pais ha experimentado pro-
fundas transformaciones que nos obligan a
ser particularmente cuidadosos en el analisis
del desarrollo democratico nacional, regional
e incluso el que se hace por entidad.

En efecto, en tan sélo una década la poblacion
se incrementd en poco mas de 11%, se modifi-
€6 la estructura poblacional y ahora los grupos
quinquenales mas numerosos estan provo-
cando una especie de rombo demografico. En
términos econdémicos, los cambios experimen-
tados en 10 afios han provocado una mayor
desigualdad, ha incrementado la fortuna de
las personas mas ricas y se ha incrementado
el nUmero de pobres y los niveles de pobreza
para practicamente la mitad del pais. En el am-
bito electoral, los cambios experimentados en

PRESENTACION DESDE
LA PERSPECTIVA DEL INE

la Ultima década también son profundos: las y
los votantes optaron por dos alternancias en
el Poder Ejecutivo Federal; el Constituyente
Permanente transformd el modelo electoral
federal para pactar un modelo nacionalizado;
se logré la paridad legislativa tanto a nivel fe-
deral como en la totalidad de las 32 entidades
del pais (incluso en algunos estados, las mu-
jeres legisladoras ocupan mas del 60% de los
escafos); México se convirtié en una referen-
cia para los paises que quieren impulsar el li-
derazgo politico de las mujeres, y el cambio en
las condiciones de las contiendas y la evolu-
cién del pluralismo provocaron que mientras
en 2010 la alternancia era una realidad en ma-
nos de las y los votantes en 23 estados, para
2020 el cambio del partido en el gobierno se
impuso en 28 entidades y Unicamente quedan
4 estados en donde los votantes nunca han
optado por la alternancia.

La descripcién anterior refleja un pais cam-
biante y al mismo tiempo contradictorio. El
México del 2020 es indudablemente distinto
del que se tenia a principios del nuevo siglo.
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La infraestructura y la capacidad de inversion
en el norte del pais es distinta de la que se tie-
ne en el sureste. Es evidente que el pluralismo
que atraviesa transversalmente casi todos los
ambitos electivos del territorio nacional es vi-
goroso, y cada proceso electoral nos recuerda,
por una parte, que el poder obtenido de ma-
nera democratica no se obtiene de una vez y
para siempre y, por otra parte, que ese ciclo
del poder politico invariablemente lleva a que,
en la siguiente cita con las urnas, seran, una
vez mas, las y los votantes quienes emitan su
veredicto sobre las conductas y decisiones to-
madas por gobernantes y legisladores. En ese
sentido, el voto ha adquirido, como ocurre en
todas las democracias con un grado de madu-
rez considerable, un doble propdsito: por un
lado, es el mecanismo democratico por ex-
celencia para que las y los ciudadanos elijan
a sus gobernantes y representantes y, por el
otro, en el mecanismo de rendiciéon de cuen-
tas mediante el cual las y los electores pre-
mian o castigan las buenas o malas gestiones
gubernamentales y legislativas. Para decirlo
en pocas palabras, ni la economia, ni la socie-
dad ni la politica evolucionan al mismo ritmo
en todo el pais.

Como lo hemos dicho en otras ocasiones, se-
ria ingenuo pensar que un pais tan extenso,
tan diverso y tan desigual en infraestructura,
ingresos, recursos naturales e incluso en mate-
ria cultural, tuviera un desarrollo democratico
homogéneo. De ahi la importancia de la cons-
truccién anual del indice de Desarrollo Demo-
cratico y su expresion por entidad y regién.

El IDD-Mex 2020 que se explica en este texto
refleja ese caracter cambiante y contrastante
de la realidad mexicana. Algunas entidades
parecen consolidarse en los primeros lugares
del desarrollo democratico y otras en cambio,
con independencia del partido que gobierne,
no avanzany se mantiene en el nivel mas bajo
de la clasificacién del desarrollo democratico.

Una revisién del IDD-Mex de 2019 en compa-
racion con el de 2020, muestra que las cuatro
dimensiones del indice muestran resultados
mas bajos frente al afio anterior, y que, consi-
derando la agrupacién por nivel de desarrollo
(alto, medio, bajo y minimo), se observa que
el grupo alto desarrollo se incrementé de 10 a
11 entidades, y que las entidades clasificadas
como de minimo desarrollo democratico vol-
vieron a subir al pasar de 5 a 6.

Si la comparacién del IDD-Mex 2020 se hace
con mayor perspectiva temporal, por ejemplo
con datos de 2014 (afio en el que se aprobd el
nuevo modelo electoral), la evolucién del desa-
rrollo democratico es particularmente dinami-
ca e interesante. De 2014 a 2020, las entidades
clasificadas como de alto desarrollo democrati-
co pasaron de 5 a 11; las de desarrollo medio
disminuyeron de 16 a 11 (producto de que va-
rias entidades ubicadas este nivel medio pasa-
ron a formar parte del grupo de alto desarrollo
democratico); las clasificadas como de nivel
bajo disminuyeron de 8 a 4, y en contraparte,
las entidades de minimo desarrollo democra-
tico pasaron de 3 a 6. Dicho de otra manera,
nuestro pais ha experimenta una evolucién
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democratica que estad polarizando los niveles
del desarrollo democratico, ya que mientras se
duplica el nUmero de entidades de alto desa-
rrollo democratico, también se duplican las en-
tidades con minimo desarrollo. Esta polariza-
ciéon, me parece, deberia llamar la atencion de
autoridades y gobernantes para evitar que las
brechas se sigan ensanchando y que las 6 en-
tidades clasificadas como de minimo desarro-
llo hagan un diagndstico preciso de fortalezas
y debilidades de sus entidades para evitar que
las contradicciones y desigualdades de nuestra
nacion se sigan exacerbando. Algo se hace bien
en Yucatan, Aguascalientes y ahora en Tlaxcala
para estar en los niveles de alto desarrollo de-
mocratico; mientras que en Guerrero, Morelos,
Veracruz, Michoacan, Chiapas y Oaxaca resulta
urgente redisefiar las politicas publicas y hacer
una amplia convocatoria para que actores po-
liticos, econdmicos y sociales, mas alla de em-
blemas de partido o de filiaciones ideoldgicas,
se decidan a sumar lo mejor de si mismos para
evitar que las condiciones de vida en sus enti-
dades sigan cayendo.

Concluyo como cada afio, agradeciendo a
nombre del Instituto Nacional Electoral, a
la Fundacién Konrad Adenauer, a Polilat, al
Centro de Estudios Politicos y Sociales y a la
Confederacién USEM, por el compromiso y
el rigor académico invertido en la realizacién
del IDD-Mex 2020. Su profesionalismo es hoy
un activo que gobernantes, actores politicos e

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

instituciones del Estado debemos aprovechar
Si queremos contribuir a que México sea una
mejor nacion para todas y para todos.

Una nacién mas incluyente, mas justa, menos
desigual y, por ello, mas democratica necesita
sumar talentos para perfeccionar las politicas
publicas y que las leyes y prioridades politicas
sean mas pertinentes, para que contribuyan
eficazmente a elevar los niveles de desarrollo
en todas las entidades. Contribuir a la convi-
vencia democratica de una nacién no significa
olvidar el pasado y mucho menos utilizar las
decisiones publicas para subsanar agravios
afiejos, sino aprender de la historia para cons-
truir un nuevo y mejor futuro para todos, para
minorias y mayorias, para mujeres y hombres
sin discriminacién alguna.

Lorenzo Cérdova Vianello,
Consejero Presidente del Instituto
Nacional Electoral
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El IDD-Mex pone en evidencia los contras-
tes de México desde un entorno académico,
pero también es un instrumento apropiado
de analisis politico que muestra fortalezas y
debilidades, constituyendo una herramien-
ta adecuada para que las dirigencias politi-
cas, sociales y econémicas lo utilicen como
un diagnéstico objetivo, asi como para de-
linear e implementar politicas que permi-
tan avances en el desarrollo humano yen la
equidad social y econémica.

1. RESULTADOS DEL
IDD-MEX-2020

1.1 Ranking 2020

Yucatan, por cuarta vez en los diez afios de me-
dicién del indice de Desarrollo Democratico de
México, vuelve a alcanzar el primer lugar del
ranking, aunque no obtuvo ese logro de mane-
ra consecutiva. Habia liderado el IDD-MEX en
2013,2014y 2015, y luego de cuatro afios vuel-
ve a obtener el maximo valor entre todos los
estados con 10,000 puntos.

Aguascalientes, que habia sido la entidad conla
mejor puntuacion en 2018 y 2019, cae este afio
al tercer lugar; sin embargo, se mantiene en-
tre las entidades con alto desarrollo. En el otro
extremo, Guerrero repite, por quinta vez, la
peor calificaciéon; poniendo en evidencia el am-
plio espacio entre las diferencias que registra
el desarrollo democratico del pais y la calidad
de vida de los habitantes de las 32 entidades
(Gréfica 1.1).
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GRAFICA 1.1
RANKING DEL IDD-MEX 2020
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1.2 Puntuaciones de las Entidades
Federativas por Dimensiéon y un
analisis general

La diversidad alcanza a las propias dimensiones  algunas variables, pero no logran un incremento
de la democracia en cada entidad federativa, equivalente en otras que son fundamentales en
con estados que destacan por su crecimiento en el desarrollo democratico (Tabla 1.1).

TABLA 1.1
PUNTUACIONES OBTENIDAS POR LAS 32 ENTIDADES FEDERATIVAS EN LAS CUATRO DIMENSIONES DEL
IDD-MEX'Y PUNTAJE FINAL

Dimensién | Dimension Il Dimensién Il Dimensién IV Calculo

Entidad Federativa Democracia de Democracia de Democracia Democracia IDD-MeXx
los Ciudadanos las Instituciones Social Econémica 2020
Aguascalientes 5,092 5,930 0,539 1,231 8,845
Baja California 4,465 2,990 1,302 -1,947 4,176
Baja California Sur 6,328 5,457 0,912 0,615 9,251
Campeche 6,738 2,893 -1,445 0,821 5,892
Chiapas 6,219 1,689 -1,713 -1,266 2,708
Chihuahua 2,978 2,373 0,476 0,412 3,730
Ciudad de México 4,751 2,348 -0,336 2,507 6,096
Coahuila 4,623 4,989 0,289 0,579 7,041
Colima 3,362 3,488 0,824 -0,200 4,694
Durango 4,421 3,437 0,083 1,033 5,865
Guanajuato 5,045 3,114 -0,612 0,358 5,031
Guerrero 3,282 1,142 -0,261 -2,704 0,000
Hidalgo 7,679 4,156 0,946 -0,682 8,303
Jalisco 6,089 3,481 0,486 -0,064 6,659
México (estado) 4,187 1,301 -0,526 1,017 3,527
Michoacan 2,887 2,102 -0,556 -0,620 1,837
Morelos 2,675 1,838 0,032 -2,150 0,730
Nayarit 4,240 3,481 0,781 -0,693 4,957
Nuevo Ledn 3,833 4,456 0,921 1,408 7,148
Oaxaca 4,239 2,024 -0,399 -1,572 2,211
Puebla 4,924 1,994 -0,787 0,003 3,648
Querétaro 6,933 4,942 -0,724 1,399 8,656
Quintana Roo 4,683 3,364 0,454 -0,238 5,310
San Luis Potosi 6,394 2,753 0,250 0,605 6,668
Sinaloa 5,182 3,847 0,670 0,757 7,022
Sonora 6,716 3,233 0,311 0,567 7,311
Tabasco 7,060 3,740 -2,391 -0,196 5,271
Tamaulipas 7,046 4,182 0,292 -0,433 7,514
Tlaxcala 6,606 4,048 0,235 0,819 7,998
Veracruz 2,821 1,404 -0,627 -0,729 1,100

Yucatan 7,426 6,064 0,732 0,050 10,000
Zacatecas 4,174 4,122 -0,156 -0,685 4,679
Promedio 5,097 3,324 0,000 0,000 5,434

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Por definicion metodoldgica, la puntuacion de
10,000 puntos en desarrollo democratico es
asignada a la entidad federativa de mejor des-
empefio, pero no equivale a un comportamien-
to 6éptimo en todas las variables.

A continuacion se describen, a nivel general, los
resultados de los estados de acuerdo al orden
que presentan en el ranking de este afio:

Yucatan recibe la maxima puntuacion: 10,000
puntos, esto ya lo habia conseguido en otras
tres mediciones. De esta manera, permanece
en el conjunto de entidades con alto desarrollo
democratico, como en practicamente toda la
serie desde 2010, a excepcion de 2011.

Aguascalientes, por primera vez, lidera la di-
mension que mide la calidad institucional y la
eficiencia politica, aunque sin calificar con alto
desarrollo democratico. Por otro lado, se ubica
entre las entidades con alto desarrollo demo-
cratico en la Dimension Econdmica; mientras
que en el resto de las variables obtiene califi-
caciones que corresponden a intensidad media
de desarrollo democratico.

Los dos estados ya mencionados, junto a Baja
California Sur, Querétaro e Hidalgo se se-
paran del resto de las entidades, alcanzan-
do valores por encima de los 8,000 puntos.
Tlaxcala, Tamaulipas, Sonora, Nuevo Leén,
Coahuila y Sinaloa completan el conjunto
de entidades que presentan alto desarrollo
democratico (ADD) con mas de 7,000 puntos.
Con respecto al 2019, este conjunto de esta-
dos con alto desarrollo, que incluye once enti-
dades, presenta una variacion tanto en canti-
dad como en composicién.

Con respecto a la cantidad, en el 2020 se suma
un estado mas que el afio pasado; y con res-
pecto a la composicion, de los diez estados que
conformaban este conjunto en el 2019, siete
continlan con la misma intensidad de desa-
rrollo: Aguascalientes, Baja California Sur, Yu-
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catan, Querétaro, Coahuila, Nuevo Leén y So-
nora; mientras que Ciudad de México, San Luis
Potosi y Colima dejaron de pertenecer a este
conjunto. Se incorporan al lote de ADD, Hidal-
go, Sinaloa, Tlaxcala y Tamaulipas (Grafica 1.1).

Por otro lado, de las entidades que se mantu-
vieron desde el afio anterior en el conjunto de
alto desarrollo democratico, casi todas cambia-
ron su posicion en el ranking, a excepcion de
Baja California Sur y Querétaro que se mantu-
vieron en el segundo y en el cuarto lugar, res-
pectivamente. El resto de las entidades que
calificaron con alto desarrollo, tanto en 2019
como en 2020, perdieron posiciones, salvo Yu-
catdn y Sonora que mejoraron su ubicacion.

Al mencionado conjunto de estados con alto
desarrollo democratico, le siguen cinco entida-
des que logran superar el promedio nacional
del IDD-Mex 2020 (5,434 puntos), San Luis Po-
tosi, Jalisco, Ciudad de México, Campeche y
Durango. Por debajo del promedio nacional,
pero todavia integrando el conjunto de desa-
rrollo medio, se ubican Quintana Roo, Tabas-
co, Guanajuato, Nayarit, Colimay Zacatecas.

En el 2018 el grupo que superaba el promedio
estaba conformado por 15 estados; en 2019
eran 18, y en esta edicién son 16 estados los
que logran este objetivo, dos menos que el afio
anterior. Como ya se indicé, entre estos 16 es-
tados, 11 presentan alto desarrollo democrati-
co, los restantes califican con desarrollo demo-
cratico medio (DDM).

Baja California, Chihuahua, Puebla y el Es-
tado de México componen el grupo de enti-
dades con bajo desarrollo, con puntuaciones
entre 4,500 y 3,000 puntos.

Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Veracruz, Mo-
relos y Guerrero son las seis entidades que
cierran el ranking 2020 y se ubican en un nivel
de minimo desarrollo democratico, por debajo
de los 3,000 puntos.
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Al analizar las dimensiones, se hacen evidentes
los problemas que algunas entidades presentan
en su desarrollo:

1. El promedio de la Democracia de los Ciu-
dadanos (Dimensién 1), con 5,097 puntos,
empeora nuevamente este afio con una cai-
da del orden del 4% respecto del IDD-Mex
2019, a una buena distancia del mejor valor
promedio de la serie que se habia logrado
en 2018 (5,521 puntos).

2. El promedio obtenido por las entidades fe-
derativas en la Dimensién Il (Democracia de
las Instituciones), que mide la calidad insti-
tucional y la eficiencia politica, vuelve a caer
(3,324 puntos); continla la tendencia del
afio anterior, pero en mayor medida, pues
cae en uno de los peores valores, junto al
registrado en 2018. Este resultado hace que
la brecha entre el promedio de la Dimensién
I'y la Il sea aun mayor, a favor de la Demo-
cracia de los Ciudadanos.

3. Enlaevaluacién dela capacidad para generar
politicas que aseguren bienestar (Dimension
[ll. Democracia Social), el promedio alcanza
un valor inferior al logrado el afio anterior.

4. También en la capacidad para generar po-
liticas que aseguren eficiencia econdémica
(Dimensién IV. Democracia Econdémica), se
observa una leve disminucién con respecto
al afo anterior.

A modo de sintesis, en el IDD-Mex 2020 to-
das las dimensiones presentan promedios
menores en comparacién con el afio ante-
rior, evidenciando que un mayor numero de
estados obtuvieron resultados mas bajos en
esta medicién.

GRAFICA 1.2
EVOLUCION DEL VALOR PROMEDIO DEL IDD-MEX
2010-2020
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1.3 Analisis de los resultados segun division por Regiones

MAPA 1. IDD-MEX 2020

INTENSIDAD DEL DESARROLLO DEMOCRATICO 2020

W Alto Desarrollo
Il Desarrollo Medio
Bl Desarrollo Bajo
I Desarrollo Minimo

Region Norte: Baja California, Baja California Sur,
Chihuahua, Coahuila, Durango, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Zacatecas.

Region Bajio: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Michoacdn y Querétaro.

Region Centro: Ciudad de México, Hidalgo, Estado de México,
Morelos, Puebla y Tlaxcala.

Region Sureste: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,

Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatdn.
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Al analizar el Mapa 1, se observa que en 2020
hay cierta homogeneidad en algunas de las re-
giones geograficas con respecto a la intensidad
de desarrollo democratico.

* En la Regién Norte no se observan estados
con minimo desarrollo democrético.

° Los estados con alto desarrollo se repar-
ten en las cuatro Regiones, de manera mas
concentrada en la Regién Norte, donde el
50% de las entidades que pertenecen a este
espacio geografico recibe esta calificacion;
el resto se distribuyen en las tres regiones
restantes, siendo la Region Sureste la que
apenas cuenta con una entidad federativa
de estas caracteristicas.

° Enla Region Bajio no hay entidades con bajo
desarrollo.

° En la Region Centro se distribuyen los esta-
dos en todas las intensidades de desarrollo.

° En la Regidn Sureste prevalecen los estados
con minimo desarrollo democrético. Junto
con las entidades de desarrollo democratico
medio alcanzan casi el total de los estados.
No hay entidades con bajo desarrollo.

En la Region Norte prevalecen las entidades
con alto desarrollo democratico, siendo seis
estados los que presentan esta calificacion, el
60% sobre el total de entidades que califican de
esta manera. Le sigue en porcentaje el conjun-
to de estados con desarrollo democratico me-
dio, con el 37% de las entidades y por ultimo
tres estados presentan bajo desarrollo. En esta
zona geografica no hay estados con minimo
desarrollo democratico.

En la Region Bajio, de las seis entidades que la
componen, ninguna presenta bajo desarrollo
democratico. En la region prevalecen los esta-
dos con desarrollo democratico medio, que re-
presentan el 50% del total de las entidades que
la componen. El resto se distribuye de la siguien-
te manera: el 33% obtiene puntuaciones de alto
desarrollo democratico y sélo Michoacan califica
con minimo desarrollo democratico.
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En la Regidn Centro, de las seis entidades que
forman parte de este conjunto, el 33% presen-
ta alto desarrollo democratico. Las entidades
restantes se distribuyen en cada una de las in-
tensidades de desarrollo.

Por ultimo, en la Regién Sureste conviven to-
das las intensidades de desarrollo. De las ocho
entidades que conforman esta region, el ma-
yor porcentaje se presenta entre las entidades
con minimo desarrollo democratico (50%). Le
siguen en porcentaje las entidades con desa-
rrollo democratico medio, y s6lo una entidad
obtiene una alta puntuacién, que es el caso de
Yucatan. Es una region donde no aparecen en-
tidades con bajo desarrollo democratico.

1.4 Analisis por intensidad de
desarrollo’

ALTO DESARROLLO DEMOCRATICO - ADD
Este conjunto representa el 35% del total pais.
Sin embargo, en la caracterizacion de cada uno
de los integrantes de este grupo, se observan
importantes diferencias.

1°. Yucatan, con 10,000 puntos, encabeza el
indice. Es un estado que siempre se ha posi-
cionado entre las entidades con alto desarrollo
democratico, salvo en el 2011 cuando la ponde-
racion obtenida fue de desarrollo democratico
medio. Es la cuarta vez, a lo largo de la serie del
IDD-Mex, que lidera el indice. Presenta un com-
portamiento heterogéneo en las dimensiones,
ya que alcanza alto desarrollo democratico en
Democracia de los Ciudadanos; mientras que
en las otras tres variables se posiciona entre los
estados con desarrollo democratico medio. En
todas las dimensiones se ubica por encima del
promedio. En Democracia de las Instituciones,
a pesar de que no obtiene una puntuacion ele-
vada, consigue liderar la dimension con 6,064
puntos. En el resto de las dimensiones se ubica
entre los estados con mejor puntuacion, excep-
to en Democracia Econdmica, donde se instala
en la mitad de la tabla.

"Alto desarrollo democrdtico: rango entre 10,000 y 7,000 puntos.
Desarrollo democrdtico medio: rango entre 6,999 y 4,500. Bajo
desarrollo democrdtico: rango entre 4,499 y 3,000 puntos. Mini-

mo desarrollo democrdtico: rango entre 2,999 y 0,000 puntos.
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2°. Baja California Sur registra 9,251 puntos,
valor menor al del 2019 (9,917 puntos), aunque
esto nosignifica un retroceso en su posicion en el
ranking, ya que se mantiene en el segundo lugar
continuando en el grupo que lidera el desarrollo
democratico en el pais. Su pérdida de puntaje
obedece, especialmente, a la disminucion que
presenta en Democracia de las Instituciones,
donde pierde su posicion de entidad con alto
desarrollo democratico y pasa a tener desarro-
llo medio; asi como la disminucién que presenta
en Democracia Social, donde pierde el liderazgo
y con ello su intensidad de desarrollo, pasando
de alta a media. Esta intensidad de desarrollo es
la que se observa en el resto de las dimensiones.
En Democracia Econémica y Democracia de los
Ciudadanos es donde logra mejorar su puntua-
cion con respecto al 2019. Baja California Sur es
una entidad que, en los diez afios de medicién
del IDD-Mex, ha obtenido puntuaciones de alto
desarrollo democratico, salvo en dos oportuni-
dades: 2015y 2018. En todas las dimensiones se
posiciona entre los primeros diez lugares y logra
superar el promedio.

3°. Aguascalientes, con 8,845 puntos, se ubica
en el tercer lugar del ranking por segunda vez en
la serie de medicion del IDD-Mex y presenta un
comportamiento homogéneo, en cuanto que,
en casi todas las dimensiones recibe pondera-
ciones de desarrollo democratico medio, salvo
en Democracia Econdmica que integra el con-
junto de entidades con alta calificacion. Aguas-
calientes desde el 2010 estuvo entre las entida-
des con alto desarrollo democratico, excepto en
el 2013 que presenté una puntuacion de 4,816
puntos. La menor puntuacion con respecto al
2019y la consecuente pérdida del primer lugar
en el ordenamiento nacional, que habia conse-
guido en 2018y 2019, se deben a que presenta
caidas en casi todas las dimensiones, salvo en
Democracia Econémica donde incrementa su
puntaje en un 30%, lo que compensa, de alguna
manera, los retrocesos sufridos en el resto de
las dimensiones. En todas ellas se posiciona por
encima del promedio, y en el ranking de cada
una entre los 10 mejores estados, salvo en De-
mocracia de los Ciudadanos, donde se ubica en
el 14° lugar. Es en Democracia Econémica donde

ocupa una posicidn relevante, alcanzando el 4°
lugar, y en la Dimensién Il es donde alcanza la
segunda posicidn, aunque esto no corresponde
con una puntuacién de alto desarrollo.

4°. Querétaro, con 8,656 puntos, se sitla por
quinta vez junto a aquellos estados que presen-
tan alto desarrollo democratico. En las restan-
tes mediciones formé parte del conjunto de es-
tados con desarrollo democratico medio, salvo
en el 2015 que obtuvo una calificacién menor.
Este afio se mantiene en la misma posicién en
el ranking nacional, estableciéndose en el cuar-
to lugar, a pesar de presentar caidas en casi
todas las dimensiones, de manera mas pro-
nunciada en Democracia Social. En la Dimen-
sién IV es en la Unica donde logra incrementar
su puntuacién y ahi forma parte del conjunto
de estados con alto desarrollo. No presenta un
comportamiento similar en las dimensiones,
ya que alcanza desarrollo democratico medio
en Democracia de los Ciudadanos y en Demo-
cracia de las Instituciones, en la Dimensién I
califica con bajo desarrollo, mientras que en
Democracia Econdmica recibe una puntuacion
de alto desarrollo.

5°. Hidalgo alcanza los 8,303 puntos y logra es-
calar 6 posiciones con respecto al 2019. Es la
segunda vez desde el 2010, que este estado lo-
gra puntuaciones de alto desarrollo democra-
tico. Su comportamiento ha sido fluctuante a
lo largo de la década, en general ha obtenido
valores de desarrollo medio; salvo en el 2017
donde muestra su peor puntuacioén, lo que sig-
nific6 que se incorporara al conjunto de esta-
dos con minimo desarrollo democratico. Es el
segundo afio consecutivo que Hidalgo presen-
ta una tendencia alcista. EI comportamiento
positivo de este afio es producto del avance
en tres dimensiones, sélo presenta una caida
en Democracia de las Instituciones. En casi to-
das las dimensiones se posiciona entre las 10
entidades con mejor puntuacion, exceptuan-
do Democracia Econémica. Su mejor posicion
se manifiesta tanto en Democracia de los Ciu-
dadanos, donde ocupa la primera ubicacion,
como en Democracia Social, donde accede a la
segunda posicion.
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6°. Tlaxcala es otro de los estados que presenta
un avance importante, pasando de 3,656 a 7,998
puntos, lo que le permite, por primera vez en
estos diez afios de medicién, salir del conjunto
de estados con bajo desarrollo e integrarse al
grupo de los estados con alto desarrollo demo-
cratico. Su mejor puntuacion le permite escalar
diecisiete posiciones en el ordenamiento nacio-
nal y superar el promedio nacional. En la serie
del IDD-Mex la entidad siempre habia recibido
puntuaciones de desarrollo democratico medio,
oscilando entre los 4 y 6 puntos; el resultado del
2018 habia sido el peor de su serie y el del 2020,
claramente, es el mejor. Su obtencion del me-
jor puntaje obedece a ascensos en tres dimen-
siones, exceptuando Democracia Social, donde
manifiesta una caida. En tres de las dimensio-
nes Tlaxcala se ubica entre los diez mejores es-
tados: ocupa la octava posicion en Democracia
de los Ciudadanos y Democracia Econémicay la
décima en la de las Instituciones; en cambio, en
Democracia Social se ubica en el 17° lugar, por
debajo de la media nacional.

7°. Tamaulipas pasé de 3,506 puntos obteni-
dos en 2019, a 7,514 puntos este afio, lo que le
permitié escalar 18 lugares en el ordenamiento
nacional. No es la primera vez que Tamaulipas
se introduce entre los estados con alto desarro-
llo democratico, ya lo habia logrado en 2010 y
2017. Este incremento, tanto en puntaje como
en intensidad de desarrollo democratico, se
debe a un importante avance en Democracia
de los Ciudadanos, fundamentalmente, por una
muy buena apreciacién ciudadana con respecto
al Respeto de Libertades y Derechos Politicos,
que se expresa en la Encuesta Ciudadana 2020.
En la Unica dimensién donde el estado muestra
una caida importante es en Democracia Econo-
mica, donde pierde su condicién de entidad con
desarrollo democratico medio, en esta dimen-
sién cae 9 lugares en el ordenamiento nacional.
Se observa que alcanza el promedio nacional en
todas las dimensiones, menos en la Econdmica.
Entre las cuatro dimensiones, sélo se destaca en
Democracia de los Ciudadanos. En Democracia
de las Instituciones obtiene una baja puntua-
cién aunque, por el bajo promedio nacional,
se coloca entre las diez mejores entidades. En
Democracia Econémica se ubica en el lugar 22°;
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mientras que en Democracia Social logra una
puntuacion intermedia. Con respecto a las posi-
ciones, se ubica entre los diez primeros estados
en dos de ellas, mientras que en Democracia
Econdmicay en la Social se ubica de la mitad de
la tabla hacia abajo.

8°.Sonora, con 7,311 puntos, asciende levemen-
te en su puntuacion, y esto le permite mantener
su calificacion de estado con alto desarrollo de-
mocratico, aunque pierde un lugar en el orde-
namiento nacional con respecto al 2019. Desde
el IDD-Mex 2010 a la fecha, ha obtenido en la
mayoria de las veces calificaciones de desarro-
llo democratico medio, salvo en el 2013 donde
present6 una puntuacion de bajo desarrollo. En
2017, en 2019 y en la actualidad recibe la pon-
deracién de alto desarrollo. El comportamiento
del estado es heterogéneo. Mejora en las di-
mensiones de Democracia de los Ciudadanos
y Democracia Social, mientras que cae en las
otras dos variables. La mejor posicion la obtiene
en Democracia de los Ciudadanos con el sépti-
mo lugar; en las restantes tres dimensiones los
lugares que ocupa estan en el segundo bloque
(el cual contempla del 10° al 20° lugar), aunque
en todas las dimensiones supera el promedio
nacional, excepto en Democracia de las Institu-
ciones donde se ubica levemente por debajo del
promedio de la dimension.

9°. Nuevo Ledn, con 7,148 puntos, desciende
dos posiciones respecto del afio anterior por
la caida de su puntuacién, aunque permane-
ce integrando el conjunto de estados con alto
desarrollo democratico. Baja su puntaje en
tres de las dimensiones, y s6lo en Democracia
Econdmica logra mejorar la puntuacién. Nuevo
Ledn en los diez afios de medicion ha alcanza-
do cuatro veces calificacion de alto desarrollo,
mientras que en el resto de los informes ha
obtenido puntuaciones de desarrollo medio.
Se posiciona en el ranking entre los 10 mejores
estados en tres de las cuatro dimensiones, y la
mejor ubicacion la logra en Democracia Econo6-
mica (2°), donde obtiene una alta puntuacién
de desarrollo. En Democracia de los Ciudada-
nos es donde peor ubicacién recibe (26°) y ob-
tiene una calificacion de bajo desarrollo, con un
puntaje por debajo del promedio nacional.
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10°. Coahuila, con 7,041 puntos, por quinta vez
califica con alto desarrollo democratico. En el
resto delosinformes, alolargo de los diez afios,
ha obtenido puntuaciones de desarrollo demo-
cratico medio. Presenta un comportamiento
de desarrollo medio en todas las dimensiones,
logrando superar el promedio en cada una de
ellas. Se posiciona entre los 10 mejores estados
en Democracia de las Instituciones (4°), a pesar
de obtener un valor de desarrollo medio, mien-
tras que en el resto se coloca desde la mitad de
la tabla hacia abajo.

11°. Sinaloa con 7,022 puntos, alcanza un in-
cremento de mas de 1,500 puntos respecto del
afio anterior y sube ocho lugares en el ordena-
miento nacional de las entidades federativas.
Es la primera vez en los diez afios que esta
entidad logra posicionarse entre las entidades
con alto desarrollo democratico, superando le-
vemente los 7,000 puntos. En ocho de los in-
formes, Sinaloa habia logrado calificaciones de
desarrollo democratico medio; s6lo una vez en
el informe 2012 calific6 con minimo desarrollo
democratico. El ascenso de este afio es conse-
cuencia de mejores puntajes en dos de las di-
mensiones: Democracia de las Instituciones y
Democracia Social; mientras que en las otras
variables presenta una caida con respecto al
afio anterior. En Democracia de los Ciudadanos
desciende mas del 13% y se coloca en el 13° |u-
gar en el ranking de la dimensién. En términos
generales, se encuentra en la mitad del ranking
hacia arriba, especificamente, en la dimension
[1(11°), enla Ill (8°) y en la IV (9°). En todas las
dimensiones supera el promedio.

DESARROLLO DEMOCRATICO MEDIO - DDM
San Luis Potosi, Jalisco, Ciudad de Meéxico,
Campeche, Durango, Quintana Roo, Tabasco,
Guanajuato, Nayarit, Colima y Zacatecas con-
forman el grupo de estados con desarrollo de-
mocratico medio. Suman 11 entidades federa-
tivas, representando casi el 35% del total. Se
sitlian en un puntaje que va de los 6,668 pun-
tos logrados por San Luis Potosi, a los 4,679
obtenidos por Zacatecas.

12°. San Luis Potosi, con 6,668 puntos, es una
de las entidades que empeora su puntuacién
con respecto a 2019, dejando de formar parte
del conjunto de estados con alto desarrollo y
pasando a liderar el grupo de estados con de-
sarrollo democratico medio. Retrocede cuatro
lugares en el ranking, en comparacion al afio an-
terior. San Luis Potosi, desde el IDD-Mex 2010 a
la fecha, ha obtenido calificaciones de desarrollo
democratico medio, salvo en el 2013 y en 2018
donde presentd bajo desarrollo. La caida de su
puntuacion es producto de retrocesos en De-
mocracia de los Ciudadanos y Democracia de las
Instituciones; mientras que en las otras dos va-
riables presenta incrementos, especialmente en
Democracia Econdmica, que le permite ubicarse
en la mitad del ordenamiento nacional y calificar
como una entidad con desarrollo medio, salien-
do de la zona de bajo desarrollo. En el resto de
las dimensiones alcanza ubicaciones diversas,
en Democracia de los Ciudadanos, a pesar de
sufrir una caida, se mantiene dentro de los diez
primeros lugares; en Democracia de las Institu-
ciones, donde presenta el peor comportamien-
to, califica con minimo desarrollo democratico y
alcanza el 22° lugary, por ultimo, en Democracia
Social se ubica en la mitad de la tabla (16° lugar)
con una puntuacién por encima del promedio.

13°. Jalisco, con 6,659 puntos, registra un com-
portamiento altamente positivo ya que casi
duplica su puntaje 2019, y esto obviamente re-
percute en la posicién que alcanza en el ordena-
miento nacional, en cuanto pasa del 24° al 13°
lugar. Recupera el nivel de desarrollo medio tras
dos afios de retroceso. La Unica dimensién en la
que baja su puntaje este afio es en Democracia
Social, hecho que es compensado por los creci-
mientos de las otras tres dimensiones; de todos
modos, en esa dimension se encuentra entre
los 10 mejores estados y logra superar el pro-
medio. En el resto de las variables se ubica en la
mitad de la tabla. En todas las dimensiones su-
pera los promedios, menos en la dimension 1V,
Democracia Econémica, donde obtiene una baja
puntuacion. En la serie historica del IDD-Mex Ja-
lisco habia obtenido, como ahora, puntuaciones
de desarrollo democratico medio, salvo en 2011,
2018 y 2019, afios en los que sus bajas ponde-
raciones lo llevaron al grupo de bajo desarrollo.
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14°. Ciudad de México, con 6,096 puntos, es
una de las entidades que presenta un retro-
ceso con respecto al afio anterior; obtuvo una
pérdida de mas de 2,500 puntos, con lo que
deja de pertenecer al grupo de estados con
alto desarrollo democratico y desciende nue-
ve lugares en el ordenamiento nacional. A lo
largo de los 10 afios de medicién, Ciudad de
México ha calificado con alto desarrollo demo-
cratico, salvoen el 2017, afio en el que también
integro, como ahora, el grupo de desarrollo
medio, aunque esta puntuacion es la peor de
su serie. Ha descendido en todas las dimen-
siones, muy fuertemente en Democracia de
las Instituciones, donde obtuvo una minima
puntuacion. En el resto de las dimensiones ca-
lifica de manera diversa, con desarrollo demo-
cratico medio en Democracia de los Ciudada-
nos; en Democracia Social con bajo desarrollo
y en la Econdémica lidera el ranking nacional
con alto desarrollo democratico, a pesar de
una disminucion de puntaje. En 2019, Ciudad
de México superaba el promedio en todas las
dimensiones; sin embargo, en esta medicién
no alcanza el promedio nacional en Democra-
cia de las Instituciones.

15°. Campeche, con 5,892 puntos, aparece por
sexta vez en el conjunto de estados con desa-
rrollo democratico medio; en el resto de la serie
habia obtenido calificaciones de alto desarrollo
democratico. Su puntuacion es levemente me-
nor a la del 2019 y desciende dos lugares en el
ordenamiento nacional, pasando del 13° al 15°
lugar. Presenta un comportamiento heterogé-
neo en las variables, ya que alcanza desarrollo
democratico medio en Democracia Econdmica
y en Democracia de los Ciudadanos; en ambas
dimensiones logra ubicarse entre las diez me-
jores entidades del pais. En Democracia Social
y en Democracia de las Instituciones presenta
un desempefio pobre y no logra alcanzar el
promedio nacional.

16°. Durango, con 5,865 puntos, es uno de
los estados que ha incrementado levemente
su puntuacion general y ha avanzado dos lu-
gares en el ordenamiento nacional. Las cua-
tro dimensiones muestran un comportamien-
to distinto; Democracia de los Ciudadanos y
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Democracia de las Instituciones registran un
resultado negativo; mientras que las que ana-
lizan la gestion social y econdmica presentan
un comportamiento positivo, en el caso de
esta Ultima, de tal magnitud que le permite ca-
lificar con alto desarrollo con un desempefio
que le permite alcanzar el 5° lugar del ranking
nacional. Durango, desde el afio 2010 a la fe-
cha, ha obtenido calificaciones de todas las in-
tensidades de desarrollo democratico. En seis
oportunidades registré puntuaciones de desa-
rrollo democratico medio, en otras dos califico
con bajo desarrollo democratico, en el 2013
presentd un resultado de minimo desarrolloy
en 2017 estuvo en el grupo de entidades con
alto desarrollo.

17°. Quintana Roo, con 5,310 puntos, baja
un lugar en el ordenamiento nacional con res-
pecto al 2019, ya que su puntaje desciende un
15%. Es la sexta vez que obtiene una califica-
cién de desarrollo democratico medio, en el
resto de los informes ha recibido evaluaciones
de bajo desarrollo democratico, salvo en 2017,
afio en el que registré una puntuacién de mi-
nimo desarrollo democratico. Su retroceso en
este informe es consecuencia de las caidas que
presenta en casi todas las dimensiones, excep-
to en Democracia Econémica donde registra
un leve incremento que, de todos modos, no
alcanza para superar el promedio nacional. El
retroceso mas fuerte se registra en Democracia
de los Ciudadanos y en Democracia de las Ins-
tituciones. En Democracia Social presenta una
caida leve y se ubica en el 12° lugar del orde-
namiento nacional. Esta entidad logra superar
los promedios en casi todas las dimensiones,
menos en la Econdmica.

18°. Tabasco, con 5,271 puntos, sube nueva-
mente, como lo habia hecho en 2019. Esta me-
jor puntuacion le permite mejorar su califica-
cién de desarrollo democratico y ubicarse en
el conjunto de entidades con desarrollo medio,
lo cual hace que suba cuatro posiciones en el
ordenamiento nacional, pasando al 18° lugar.
Su avance en el IDD-Mex 2020 se debe a me-
jores resultados en las dimensiones | y Ill, que
compensaron los retrocesos en Democracia
de las Instituciones y Democracia Econémica.
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A lo largo de la serie, Tabasco calificd en siete
oportunidades con bajo desarrollo democrati-
co, en el resto de los informes obtuvo puntua-
ciones de desarrollo medio. S6lo en dos opor-
tunidades Tabasco logrd ponerse por encima
del promedio nacional: en 2012y 2017. La ubi-
cacion que obtiene en las cuatro dimensiones
no es homogénea. En Democracia de los Ciuda-
danos se posiciona en el 3° lugar, ubicandose
entre los 10 mejores estados, mientras que en
el resto de las dimensiones se ubica entre los
ultimos lugares. En Democracia Social y en De-
mocracia Econdmica presenta su mayor déficit,
ubicandose, nuevamente en la Dimension I,
en el Ultimo lugar del ordenamiento nacional, a
pesar que obtiene un puntaje levemente supe-
rior al del afio anterior.

19°. Guanajuato es una de las entidades que
ha perdido puntuacion con respecto al afio
anterior, pasando de los 6,267 puntos a 5,031
puntos, lo que significa una disminucion de
mas de 1,200 puntos. Como resultado de este
retroceso se produce el descenso de cuatro
posiciones en el ordenamiento nacional, ocu-
pando el puesto 19°. A pesar del descenso
mantiene su nivel de desarrollo, aunque que-
da al borde de ingresar al conjunto de entida-
des con bajo desarrollo. En algunas dimensio-
nes ha quedado por debajo del promedio. Es
la quinta vez que se encuentra en el conjunto
de entidades con desarrollo democratico me-
dio, aunque en 2018 se hallaba en el conjunto
de estados con alto desarrollo. Su retroceso
se explica por su caida en casi todas las di-
mensiones, salvo en Democracia Social donde
presenta un mejor valor con respecto al 2019;
el retroceso mas significativo se presenta en
Democracia Econdmica donde, al igual que
en Democracia Social, pierde su categoria de
alto desarrollo. Se ubica de la mitad de la tabla
hacia el final. En Democracia de los Ciudada-
nos y en Democracia Econémica obtiene una
calificacion media de desarrollo, mientras que
en el resto es de bajo desarrollo. En 2019 Gua-
najuato habia logrado ubicarse entre los 10
mejores lugares en dos dimensiones (I y IV),
lamentablemente, este afio no logra repetir
esos resultados.

20°. Nayarit, con 4,957 puntos, sufre una leve
caida de alrededor del 10% con respecto al afio
anterior, pero conserva una calificacion de de-
sarrollo democratico medio y como producto
de la baja del promedio general, se mantiene
en la misma ubicacién que en 2019. A lo largo
del IDD-Mex estuvo seis veces en el conjunto
de entidades con alto desarrollo democratico,
y en cuatro oportunidades estuvo por encima
de los 8,000 puntos. Es la cuarta vez que cali-
fica en este nivel de desarrollo. Presenta un
comportamiento homogéneo en las dimensio-
nes, en casi todas califica con bajo desarrollo
democratico, salvo en Democracia Social don-
de obtiene un puntaje bastante por encima del
promedio nacional. Se observan retrocesos en
todas las dimensiones, excepto en Democracia
Social. No supera el promedio en la Dimensién
IV. Se posiciona en el ranking de cada dimen-
sién de la mitad de la tabla hacia abajo en casi
todas las dimensiones, menos en Democracia
Social donde alcanza la sexta posicion.

21°. Colima, con 4,694 puntos, es una de las
entidades que presenta una de las mayores
caidas, pues cambia su calificacién de desarro-
llo democratico, pasando de alto desarrollo a
medio. Por otro lado, tiene como consecuencia
la pérdida de once lugares en el ordenamiento
nacional y, por Ultimo, se situa por debajo del
promedio nacional. Colima alo largo de los diez
afios de medicién del IDD-Mex, ha pertenecido
al conjunto de estados con alto desarrollo, ex-
cepto en 2017y 2018. En el 2020 se ubica de la
mitad de la tabla hacia abajo en casi todas las
dimensiones, salvo en Democracia Social don-
de alcanza el 5° lugar. En Democracia de los
Ciudadanosy en Democracia Econdmica recibe
un puntaje por debajo del promedio nacional.

22°. Zacatecas, con 4,679 puntos, es otra en-
tidad que presenta una baja importante en
este informe. Ha perdido casi 2,000 puntos con
respecto al 2019, aunque logra mantenerse en
el ultimo escalén del grupo de entidades con
desarrollo medio. A lo largo de los 10 afios de
medicion del IDD-Mex, Zacatecas ha obtenido
puntajes de desarrollo democratico medio en
siete oportunidades, en 2017 y 2018 integr¢ el
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conjunto de estados con alto desarrollo y en
2013 calificé en el grupo de bajo desarrollo. El
descenso de este afio se explica con la caida de
Su puntaje en todas dimensiones, especialmen-
te en Democracia Social y en Democracia Eco-
ndémica. En todas las dimensiones los puntajes
obtenidos son de bajo desarrollo democratico,
y s6lo en Democracia de las Instituciones logra
superar el promedio y se ubica entre los diez
mejores estados del pais. En cambio, en Demo-
cracia de los Ciudadanos y en Democracia Eco-
ndémica se posiciona entre los 10 peores en el
ordenamiento nacional.

BAJO DESARROLLO DEMOCRATICO - BDD
Integran este grupo cuatro estados: Baja Califor-
nia, Chihuahua, Puebla y el Estado de México.
No representan una zona geografica comun.

23°. Baja California, con 4,176 es otro de los
estados que han descendido en el 2020, en
su caso en mas de 2,000 puntos, retrocedien-
do once lugares en el ordenamiento nacional.
Presenta descensos en todas las dimensiones,
mas fuertemente en Democracia Econdmica.
Sélo se puede destacar que, a pesar del des-
censo en Democracia Social, logra mantener su
calidad de desarrollo y liderar por primera vez
la dimensién. Obtiene resultados de bajo ren-
dimiento en Democracia de los Ciudadanos, y
de minimo desarrollo en Democracia Econdmi-
ca y en Democracia de las Instituciones, ahi es
donde muestra su déficit mas importante. Baja
California casi siempre calific6 como un estado
con desarrollo democratico medio, salvo en
2017 donde recibié una puntuaciéon de minimo
desarrollo democratico. Es la primera vez que
califica con bajo desarrollo democratico.

24°. Chihuahua alcanza 3,730 puntos y pre-
senta un descenso importante con respecto al
2019 en su valor, con una caida de casi 3,000
puntos respecto a 2019, en su posicion en el
ordenamiento nacional, donde desciende sie-
te posiciones, y en su calificacion de desarrollo
democratico, que modifica de medio a bajo de-
sarrollo. Chihuahua es un estado que, a lo lar-
go de los diez afios de medicién del IDD-Mex,
presenta gran variacion en su calificacién de
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desarrollo democratico, es la tercera vez que
integra el grupo de bajo desarrollo, mientras
que en cuatro afios obtuvo minimas puntuacio-
nesy sélo en 2014, 2015y 2019 logré su mejor
rendimiento, calificando entonces con desa-
rrollo democratico medio. El peor puntaje re-
gistrado en este informe, obedece a descensos
en casi todas las dimensiones, principalmente
en Democracia de los Ciudadanos y de las Ins-
tituciones, donde los valores alcanzados son
de minimo desarrollo democratico. En la Unica
variable que presenta un incremento es en De-
mocracia Econdmica, que le permite alcanzar
una puntuacién de desarrollo medio y superar
el promedio de la dimensidén. A pesar de la peor
puntuacion recibida en Democracia Social, la
entidad logra mantenerse por encima del pro-
medio y seguir perteneciendo al conjunto de
estados con desarrollo democratico medio. Su
registro en las cuatro dimensiones no es homo-
géneo, en Democracia Social y en Democracia
Econdmica se ubica entre los 15 mejores esta-
dos; mientras que en el resto de las variables se
posiciona hacia el final de la tabla.

25°. Puebla registra 3,648 puntos, un poco por
encima del valor obtenido en 2019, mantenién-
dose en el grupo de entidades con bajo desa-
rrollo democratico, es la tercera vez que califica
en este grupo. En cinco ocasiones Puebla habia
calificado con minimo desarrollo democratico.
Su mejor registro le permite ascender dos lu-
gares en el ordenamiento nacional. En el resto
de la serie, Puebla se habia situado, igual que
ahora, muy por debajo del promedio nacional
del IDD-Mex, s6lo en 2011 integré el conjunto
de entidades con desarrollo democratico me-
dio. Su mejor puntaje en esta edicion obedece a
que dos dimensiones, Democracia de las Insti-
tuciones y Democracia Social, muestran valores
superiores al 2019, aunque no son incrementos
que le permitan cambiar su calificacion de de-
sarrollo democratico. Puebla no logra crecer en
desarrollo democratico principalmente por sus
caidas en Democracia de los Ciudadanos y, mas
fuertemente, en Democracia Econdmica. La
intensidad de su desarrollo es variable, en De-
mocracia de los Ciudadanos integra el conjunto
de estados con desarrollo democratico medio;
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en Democracia Econémica y Democracia So-
cial califica con bajo desarrollo, y, por ultimo, la
peor intensidad se presenta en Democracia de
las Instituciones, cuya puntuacién minima hace
que se ubique en el final del ranking. Se ubica
nuevamente muy por debajo del promedio na-
cional del IDD-MEX. La mejor ubicacion la logra
en Democracia de los Ciudadanos, donde se po-
siciona en el 16° lugar.

26°. Estado de México, con 3,527 puntos, des-
ciende respecto al aflo anterior mas de 1,500
puntos. Ha empeorado su ubicacion en el ran-
king en cinco posiciones, producto de descen-
sos en todas las dimensiones, especialmente
en Democracia Social. A lo largo de los diez
afilos de medicién del IDD-Mex, el Estado de
México obtuvo cuatro veces una calificacion de
desarrollo democratico medio, mientras que
en el resto de los informes ha recibido puntua-
ciones de bajo desarrollo democratico en cinco
oportunidades, y de minimo desarrollo en 2013
y 2017. No ocupa ningun lugar destacable en
el ordenamiento nacional en tres de las cuatro
dimensiones, en cuanto se situa entre los esta-
dos que se posicionan en la mitad de la tabla
hacia abajo, su peor ubicacién la obtiene en
Democracia de las Instituciones, donde alcan-
za el 31° lugar. Sélo en Democracia Econdmica
ocupa un lugar entre los diez mejores estados
(6°) y es ahi donde logra superar el promedio.

MIiNIMO DESARROLLO DEMOCRATICO - MDD
Seis entidades conforman el conjunto de esta-
dos con mayor riesgo democratico. Estas son:
Chiapas, Oaxaca, Michoacan, Veracruz, Morelos
y Guerrero. Oscilan desde los puntos de Oaxa-
ca 2,490 puntos a los 0,000 puntos de Guerre-
ro, que repite el puntaje minimo de 2017, 2018
y 2019, el mas bajo en la escala del IDD-Mex.

27°. Chiapas obtiene 2,708 puntos, mejoran-
do su registro del afio anterior casi mas de un
30%. Sin embargo, esa mejora no alcanza para
aumentar su calificacion y es la quinta vez que
califica con minimo desarrollo democratico. En
otros cinco informes ha integrado el grupo de
bajo desarrollo democratico, sélo en 2015 regis-
tré su mejor valor e integro el grupo de desarro-

llo medio. En este informe, por su mejor puntaje
logra ascender tres lugares en el ranking, aun-
que se mantiene muy por debajo del promedio
nacional. El incremento en su puntaje obedece a
mejores resultados en Democracia de los Ciuda-
danos y en Democracia Social, que compensan
las caidas del resto de las variables. La ubica-
cion que obtiene en las cuatro dimensiones es
homogénea. En casi todas se presenta hacia el
final del ranking, excepto en la Dimension |, don-
de obtiene la onceava ubicaciény es en la Unica
dimensién donde logra superar el promedio na-
cional. La peor posicién se registra en la Dimen-
sion lll, donde alcanza el 31° lugar.

28° 0Oaxaca, con 2,211 puntos, presenta un leve
descenso con respecto al 2019, aunque no le sig-
nifica ninguna modificacion en el ordenamiento
nacional y en su calificacion de desarrollo de-
mocratico, permanece lejos de alcanzar el pro-
medio nacional. La puntuacién es producto de
retrocesos en Democracia de los Ciudadanos y
Democracia de las Instituciones, que compensa-
ron negativamente los avances que registré en
Democracia Social y en Democracia Econdmica.
No logra alcanzar el promedio en ninguna de las
variables. En las dimensiones alcanza calificacio-
nes de bajo y de minimo desarrollo democratico
y el peor déficit lo presenta en Democracia de
las Instituciones. La ubicacion mas baja la obtie-
ne en Democracia Econémica (29° lugar).

29°. Michoacan presenta un retroceso, pa-
sando de 2,668 puntos del afio anterior a
1,837 puntos este afio, con lo cual se mantie-
ne en el grupo de minimo desarrollo demo-
cratico. Esta ponderacion es una de las mas
bajas de su serie y sigue lejos del promedio
nacional. El descenso de puntaje no le signi-
fica ningin movimiento en el ordenamiento
nacional, conservando la misma ubicacion del
aflo anterior. El peor puntaje obedece a los
descensos en Democracia de los Ciudadanos
y en Democracia de las Instituciones, a pesar
de que el resto de las dimensiones ha mos-
trado una variacion positiva. Es la quinta vez
que Michoacan califica con minimo desarrollo
democratico, otras cinco veces habia recibido
puntuaciones de bajo desarrollo democratico.
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S6lo en 2014 Michoacan habia obtenido una
puntuacién de desarrollo democratico medio.
La ubicacién que obtiene en las cuatro dimen-
siones es homogénea, en todas se presenta
hacia el final de la tabla, entre el 23° y el 25°
lugar en tres dimensiones y el 30° lugar en la
Dimensién I. En ninguna de las dimensiones
logra alcanzar el promedio nacional.

30°. Veracruz presenta una puntuacién in-
ferior al 2019, con 1,100 puntos, se mantiene
en el grupo de estados con minimo desarrollo
democratico y vuelve a colocarse entre los es-
tados con menor desarrollo del pais. Vuelve a
recibir bajas calificaciones que lo mantienen
lejos del promedio nacional. La puntuacion re-
cibida obedece a descensos en casi todas las di-
mensiones, fuertemente en Democracia de los
Ciudadanos. Solamente en Democracia Econo-
mica registra un leve incremento. Es la cuarta
vez que Veracruz califica con minimo desarrollo
democratico, ya que en otras ediciones habia
registrado puntuaciones de desarrollo demo-
cratico medio y bajo. La ubicacion que obtiene
en el ordenamiento nacional de las cuatro di-
mensiones es homogénea, en todas se ubica
en el final de la tabla. Su mejor posicionamien-
to lo obtiene en Democracia Econdmica (27°) y
el peor en Democracia de los Ciudadanos (31°).

31°. Morelos presenta un fuerte retroceso, pa-
sando de 3,119 puntos a 0,730 puntos, lo que
significa que baja su calificacién, formando par-
te del conjunto de entidades con minimo desa-
rrollo democratico. Claramente, con este resul-
tado sigue lejos del promedio nacional. Desde
el 2010, Morelos ha obtenido puntuaciones de
bajo y medio desarrollo democratico, sélo en el
2017y en 2018 se habia situado en el segmento
de minimo desarrollo. El peor puntaje obedece
a descensos en todas las dimensiones, espe-
cialmente en Democracia Social y Democracia
Econdmica. En Democracia de los Ciudadanos,
en Democracia de las Instituciones y en Demo-
cracia Econdmica forma parte de las entidades
con minimo desarrollo democratico. En la Unica
variable donde cambia de calificacién es en De-
mocracia Social, que muestra un resultado de
desarrollo democratico medio.
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32°. Guerrero se mantiene con el peor pun-
taje entre las 32 entidades federativas, por
cuarto aflo consecutivo, situacidon que hace
gue se mantenga en el grupo de minimo de-
sarrollo democratico por nueve afios, ocho de
los cuales fueron consecutivos. Esta condicion
fue solamente interrumpida en el 2011, cuan-
do logré ingresar al conjunto de estados con
bajo desarrollo democratico. Hoy en dia sigue
lejos del promedio nacional. Este afio registra
descensos en dos dimensiones: Democracia
de los Ciudadanos y Democracia de las Insti-
tuciones. Los mejores resultados en las otras
dos dimensiones no le sirvieron para salir del
ultimo lugar del ordenamiento nacional. La
ubicacion que obtiene en las cuatro dimensio-
nes es homogénea, en todas se ubica en los
ultimos lugares del ordenamiento nacional, y
donde peor lo hace es en las Dimensiones Il
y IV ubicdndose en el Ultimo lugar. La mejor
posiciéon la encuentra en Democracia Social,
donde se ubica en el 21° lugar.

1.5 Evolucion del IDD-Mex 2019-2020

* El promedio del IDD-Mex 2020 es inferior al
del 2019. El valor es de 5,434 puntos, un 4%
mas bajo; esto se aleja del valor mas alto,
que fue obtenido en el 2010 (5,829).

* Eldescenso del promedio responde a que los
estados de mejor puntaje en 2020, tienen un
registro inferior al que habian logrado el afio
anterior y los estados con minimo desarrollo
registran también un promedio menor.

* Es menor la cantidad de estados que avan-
zaron en el IDD-Mex 2020; 11 entidades,
contra las 21 del 2019.

* Ingresan por primera vez Tlaxcala, Tamau-
lipas y Sinaloa al grupo de estados con alto
desarrollo democratico.
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Las entidades federativas que han perdido
valor con respecto al 2019 son Aguasca-
lientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Ciudad de México,
Coahuila, Colima, Guanajuato, el Estado de
México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nue-
vo Ledn, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas. En
mayor medida Morelos y en menor medida
Nuevo Ledn.

Esigual la cantidad de entidades federativas
con desarrollo democratico medio (DDM)
con respecto al 2019. Suman 11 estados.

Es menor la cantidad de estados con desa-
rrollo democratico bajo, pasaron de 6 a 4
entidades.

Es menor la cantidad de estados que logra
superar el promedio con respecto al afio an-
terior, pasando de 18 a 16 estados.

La puntuacidon mas baja es recibida en am-
bos afios por la misma entidad federativa,
Guerrero.

Es mayor la distancia entre quien lidera y
las entidades que le siguen. En 2020 sélo
Baja California Sur supera los 9,000 puntos,
mientras que en 2019 habia tres entidades
que superaban ese puntaje.

El promedio de la Democracia de los Ciuda-
danos (Dimension 1), con 5,097 puntos, em-
peora nuevamente este afio, con una caida
del orden del 4% respecto del 2019, a una
buena distancia del mejor valor promedio
de la serie, que se habia logrado en 2018
(5,521 puntos).

El promedio obtenido por las entidades fe-
derativas en la Dimensién Il (Democracia de
las Instituciones), que mide la calidad insti-
tucional y la eficiencia politica, vuelve a caer
(3,324 puntos), continda la tendencia del
afio anterior pero en mayor medida, cayen-
do en uno de los peores valores, junto al re-
gistrado en 2018. Este resultado hace que la
brecha entre el promedio de la Dimensioén |
y la Il sea ain mayor, a favor de la democra-
cia de los ciudadanos.

En la evaluacion de la capacidad para generar
politicas que aseguren bienestar (Dimension
lll. Democracia Social), el promedio alcanza
un valor inferior al logrado el afio anterior.

También en la capacidad para generar po-
liticas que aseguren eficiencia econdmica
(Dimensién IV. Democracia Econémica), se
observa una leve disminucién con respecto
al afio anterior.
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GRAFICA 1.3
COMPARACION DESARROLLO DEMOCRATICO 2019 - 2020
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Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 20719-2020.
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2.1 DIMENSION |
Democracia de los Ciudadanos-
Respeto de derechos y libertades

En esta dimensién se analiza el clima existente
en cada entidad en relacion con el ejercicio de
derechos y libertades y el ejercicio ciudadano
de compromiso con esos valores de la demo-
cracia. Ademas de indicadores duros referidos
al compromiso civico de los ciudadanos y de
la afectacion de derechos y libertades por la
violencia, en esta dimension contamos con el
valioso aporte de la Encuesta de Derechos y Li-
bertades que nos permite resolver la obtencién
de indicadores de importancia para esta investi-
gacion. Todos sus aspectos técnicos pueden ob-
servarse en el Anexo metodologico del Informe.

Luego de dos afios consecutivos de aumento
del promedio de la dimension en 2017 y 2018,
en 2019 se habia observado una baja, pasando
de 5,521 puntos del promedio del afio anterior
a 5,220 puntos. En 2020 se produce una nueva
caida, llegando el promedio a los 5,097 puntos.
Esta tendencia reflejaba también una caida en
la cantidad de estados que avanzaban en la
dimensién Democracia de los Ciudadanos. En
2018 habian sido 16 las entidades federativas,
es decir el 50% del total, las que habian presen-
tado una mejora en la puntuacion, mientras que

2. RESULTADOS POR
DIMENSIONES

en 2019 fueron 14 los estados que avanzaron.
En 2020 son so6lo 11 entidades las que presen-
tan un incremento en su puntuacién. Es decir,
que del 50% del 2018 pasamos a un 34%. Es una
alarma que se enciende indicando un deterioro
en estos indicadores.

TABLA 2.0
ENTIDADES FEDERATIVAS CON ALTO
DESARROLLO

Entidades indice derechos y

Federativas libertades 2020
Hidalgo 7,679
Yucatan 7,426
Tabasco 7,060
Tamaulipas 7,046

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Son cuatro las entidades que alcanzan un nivel
de alto desarrollo democratico, una mas que en
2019: Hidalgo lidera con 7,679 puntos, seguido
por Yucatan, Tabasco y Tamaulipas. El valor mas
alto alcanzado en 2020 es inferior al obtenido en
2019, que fue el de Querétaro con 7,834 puntos.
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Hidalgo, que como dijimos, encabeza el ran-
king de la dimensién, destaca en la obtencion
de la mejor puntuacion en dos de los seis indi-
cadores que completan el indice de Respeto de
derechos y libertades, estos son Derechos po-
liticos y Compromiso ciudadano. Las entidades
que se destacan en alguna de las variables res-
tantes son Yucatan, que obtiene la mejor pun-
tuacion en Adhesion Politica y en Inseguridad;

GRAFICA 2.1

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

en Libertades Civiles encabeza Tamaulipas y
mientras que en Género lo hace Sinaloa. Esto
explica el motivo por el cual tanto Tamaulipas
como Yucatan integran el conjunto de estados
con alto desarrollo democratico en esta dimen-
sién. Mientras que la situacién de Tabasco se
explica no por su liderazgo en alguno de los in-
dicadores, sino por presentar un registro alto
en casi todas las variables.

RANKING 2020 DIMENSION I - DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS
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Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Adiferencia del afio 2019, donde solo dos estados
habian obtenido puntuaciones de minimo desa-
rrollo, en este informe lo alcanzan cuatro entida-
des: Chihuahua, Michoacan, Veracruz y Morelos.

B Alto Desarrollo
Hl Desarrollo Medio
Bl Bajo Desarrollo
B Desarrollo Minimo

6 7 8 9 10 Miles

Chihuahua, a lo largo de la serie del IDD-Mex, es
la cuarta vez que integra esta categoria de desa-
rrollo, Michoacan por tercera vez, mientras que
Veracruz y Morelos es la primera vez que reciben
esta baja calificacion.
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Casi el 50% de los estados califica con desarro-
llo democratico medio, este porcentaje lo inte-
gran 15 entidades, mientras que este afio son
nueve las que reciben una puntuacion de bajo
desarrollo democratico, siete mas que en 2019.

Asi como destacamos las entidades que logra-
ron la mejor puntuacién en cada una de las va-
riables que componen el indice de Respeto de

derechos y libertades; se observa que Quintana
Roo, Oaxaca, Nuevo Ledn, Michoacan, Guerrero
y Colima son quienes recibieron las puntuacio-
nes mas bajas, en el primer caso en Adhesién
politica; Oaxaca obtiene el peor resultado en
Derechos Politicos; Nuevo Ledn en Libertades
Civiles; Michoacan en Compromiso Ciudadano;
Guerrero en Género en el Gobierno; y Colima,
como lo habia hecho en 2019, en Inseguridad.

TABLA 2.1

PUNTAJE OBTENIDO EN LOS INDICADORES QUE COMPONEN LA DIMENSION DEMOCRACIA DE LOS

CIUDADANOS

Entidad. Adht'es'ién Derv,e(_:hos Libgr_tades Co'mpromiso Géner'o en Inseguridad indice Respeto de
Federativa Politica  Politicos Civiles Ciudadano el Gobierno Derechos y Libertades
Aguascalientes 5517 2,424 3,621 4,471 6,374 8,140 5,092
Baja California 1,134 4,230 4,018 5,727 7,561 4,114 4,465
Baja California Sur 5,575 6,123 5,680 6,277 6,021 8,285 6,328
Campeche 7,168 6,364 5,356 7,660 4,845 9,030 6,738
Chiapas 7,908 6,451 5,167 6,387 2,684 8,711 6,219
Chihuahua 4,537 2,832 2,166 2,181 1,070 5,083 2,978
Ciudad de México 9,035 2,479 2,732 2,212 6,428 5,613 4,751
Coahuila 7,113 3,065 2,715 2,520 3,262 9,060 4,623
Colima 6,363 1,715 2,161 4,183 5,743 0,000 3,362
Durango 6,401 1,244 2,269 2,453 4,738 9,415 4,421
Guanajuato 5413 1,424 4,184 4,324 8,545 6,375 5,045
Guerrero 5,921 2,530 2,172 4,327 0,000 4,741 3,282
Hidalgo 3,825 10,000 8,813 10,000 5,775 7,651 7,679
Jalisco 6,590 6,724 6,623 7,095 1,572 7,925 6,089
México (estado) 5,459 2,463 3,111 2,725 4,460 6,901 4,187
Michoacan 5,363 2,172 1,799 0,000 2,225 5,761 2,887
Morelos 8,045 0,409 0,065 0,571 6,545 0,410 2,675
Nayarit 7,882 1,137 1,742 3,781 2,128 8,768 4,240
Nuevo Ledn 6,709 2,515 0,000 3,822 1,925 8,024 3,833
Oaxaca 6,834 0,000 2,184 4,019 5176 7,216 4,239
Puebla 8,160 2474 3,681 6,788 1,529 6,903 4,924
Querétaro 6,267 7,172 6,325 7,926 5,091 8,809 6,933
Quintana Roo 0,000 5,647 7,825 2,868 7,112 4,638 4,683
San Luis Potosi 6,190 6,160 6,862 5,633 6,011 7,505 6,394
Sinaloa 3,941 1,267 3,680 4,406 10,000 7,790 5,182
Sonora 5,498 9,764 6,546 7,215 4,492 6,776 6,716
Tabasco 8,700 7,625 7,369 6,641 6,385 5,635 7,060
Tamaulipas 1,711 9,685 10,000 9,234 4,492 7,149 7,046
Tlaxcala 5,498 7,665 6,296 5,009 7,636 7,523 6,606
Veracruz 8,037 1,978 0,259 2,549 1,337 2,761 2,821
Yucatan 10,000 6,476 4,204 3,891 9,979 10,000 7,426
Zacatecas 6,901 2,643 1,100 5,761 5,754 2,882 4,174
Promedio 6,053 4,214 4,085 4,770 4,903 6,550 5,097

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Trece entidades se situan por encima del valor
promedio nacional de la dimension, tres me-
nos que el afio anterior, representando el 40%
del total de los estados.

Fueron 22 los estados que retrocedieron en su
puntuacion: Aguascalientes, Baja California, Chi-
huahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima,
Durango, Guanajuato, Guerrero, México, Mi-
choacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxa-
ca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Veracruz, Yucatan y Zacatecas. De todos
ellos, la caida mas significativa se observa en

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Chihuahua (43%), en Morelos (42%), en Michoa-
can (39%) y en Veracruz (37%), mientras que en
el resto de las entidades los descensos oscilan
entre un 28% y un 0,5%.

Aunque mejora el comportamiento en térmi-
nos generales de los indicadores Adhesion Po-
litica, Género en el Gobierno e Inseguridad, cae
la valoracion ciudadana respecto del clima de
libertades y derechos, es por ello que es me-
nor la cantidad de entidades que conforman
el conjunto que presenta un mejor puntaje en
comparacion con el afio anterior.

GRAFICA 2.2
EVOLUCION DIMENSION I - 2019-2020 POR ENTIDAD FEDERATIVA
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2019 y 2020.
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2.1.2 Analisis de los resultados en
indicadores seleccionados

VOTO DE ADHESION POLITICA

Este indicador refleja la proporcion de votan-
tes que se siente identificado con alguna pro-
puesta politica y la expresa positivamente.
Analizar la participacién electoral es cada vez
mas importante, ya que votar representa el
derecho elemental de cada ciudadano a par-
ticipar en politica y, al mismo tiempo, abriga
los dos principios basicos de la democracia:
universalidad e igualdad.

El indicador no sé6lo habla del caudal de la par-
ticipacion electoral sino, ademas, considera el
peso de los votos nulos, lo que permite reflejar
la adhesion positiva de la ciudadania hacia al-
guna de las propuestas politicas presentadas al
electorado. En definitiva, pone en evidencia la
participacion real de la sociedad contabilizando
solamente los votos que adhieren a una pro-
puesta politica.

Actualmente, en México el ejercicio del voto es
considerado un derecho politico y una obliga-
cion constitucional de los ciudadanos; sin em-
bargo, los indices de abstencionismo son eleva-
dos porque los ciudadanos no se identifican con
algun partido o rechazan el sistema politico.

De 1988 a la fecha, los indices de abstencio-
nismo han crecido significativamente, tanto
en las elecciones presidenciales como en los
comicios intermedios. De acuerdo a los regis-
tros del Instituto Nacional Electoral (INE), en
las elecciones presidenciales de 1988 se re-
gistré un abstencionismo del 49.1%; en 1994,
el abstencionismo se redujo a 22.8%. Se trata
de los indices de abstencionismo mas altos y
mas bajos en la historia electoral de México. A
partir de entonces, los niveles de participacion
han sido de un promedio de 60% y la absten-
cién del 40%.

TABLA 2.2
RANKING DE VOTO DE ADHESION POLITICA 2020

Entidad Federativa Voto de Adhesion Politica

1. Yucatan 10,000
2. Ciudad de México 9,035
3. Tabasco 8,700
4.  Puebla 8,160
5. Morelos 8,045
6. Veracruz 8,037
7. Chiapas 7,908
8. Nayarit 7,882
9. Campeche 7,168
10. Coahuila 7,113
11. Zacatecas 6,901
12. Oaxaca 6,834
13. Nuevo Ledn 6,709
14. Jalisco 6,590
15. Durango 6,401
16. Colima 6,363
17. Querétaro 6,267
18. San Luis Potosi 6,190
19. Guerrero 5,921
20. Baja California Sur 5,575
21. Aguascalientes 5,517
22. Sonora 5,498
23. Tlaxcala 5,498
24. México (estado) 5,459
25. Guanajuato 5,413
26. Michoacan 5.363
27. Chihuahua 4,537
28. Sinaloa 3,941
29. Hidalgo 3,825
30. Tamaulipas 1,711
31. Baja California 1,134
32. Quintana Roo 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Prueba de que la obligatoriedad del voto es un
tema de discusion en la agenda politica de Mé-
xico, es que hacia fines de 2019 el grupo parla-
mentario del Partido Accién Nacional (PAN) en
el Senado, propuso una iniciativa de reforma
que contemplaba establecer el voto obligato-
rio para reducir el abstencionismo electoral.
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La iniciativa buscaba establecer como infrac-
cién el no ejercicio del voto y establecia que la
sancion correspondiente a dicha infraccién se-
ria la suspension de sus derechos electorales
en términos del Articulo 38 de la Constitucién
federal y, en consecuencia, el impedimento
para realizar tramites ante las oficinas guber-
namentales, asi como la cancelacién de la cre-
dencial para votar con fotografia como instru-
mento de identificacion de identidad personal.
Yucatan, con casi un 74% de adhesién politica,
lidera este indicador, seguido por Ciudad de
México, Tabasco, Puebla, Morelos, Veracruz,
Chiapas y Nayarit, que integran el lote de enti-
dades que superan los 7,000 puntos.

Un grupo de 18 entidades presenta una adhe-
sion politica media, entre los 4,500 y los 7,000
puntos. Este grupo es liderado por Campeche.

Sélo Chihuahua, Sinaloa e Hidalgo integran el
grupo de bajo desarrollo, mientras que tres en-
tidades, Tamaulipas, Baja California y Quintana
Roo, califican con minima adhesién politica, re-
flejando problemas en el logro de un compro-
miso ciudadano con las ofertas que el sistema
electoral presentaba en la ultima eleccion.

RESPETO DE LOS DERECHOS POLITICOS

Este indicador combinado mide la percepcion
que tiene la sociedad local acerca del grado de
respeto que hay en los estados sobre los de-
rechos politicos (incluye los derechos huma-
nos; de las personas; derechos de asociaciény
organizacién; autonomia personal y derechos
econoémicos). La garantia de los derechos po-
liticos de la ciudadania es una condicion basi-
ca de la democracia y esta presente como un
elemento constitutivo de la idea de poliarquia
de Dahl (1989), que establece como pilares del
sistema democratico a los derechos politicos y
las libertades civiles.

Es un indicador compuesto que se integra por
la ponderacion de dos indicadores simples:
puntaje obtenido en el Capitulo Derechos Po-
liticos de la Encuesta de Derechos Ciudadanos
(EDC) y Tipo de Eleccion de Autoridades (De-
mocracia en los partidos).

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

PERCEPCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
Desde el afio 2000, México ha logrado una de-
mocracia electoral. La alternancia en el poder
entre los partidos es rutinaria tanto a nivel fe-
deral como estatal; sin embargo, el pais sufre
graves deficiencias en el Estado de derecho,
que limitan el pleno disfrute ciudadano de los
derechos politicos y las libertades civiles.

TABLA 2.3

RANKING DE RESPETO DE LOS DERECHOS
POLITICOS 2020

Respeto de los

Entidad Federativa .
Derechos Politicos

1. Hidalgo 10,000
2. Sonora 9,764
3. Tamaulipas 9,685
4. Tlaxcala 7,665
5. Tabasco 7,625
6.  Querétaro 7,172
7. Jalisco 6,724
8. Yucatan 6,476
9. Chiapas 6,451
10. Campeche 6,364
11. San Luis Potosi 6,160
12. Baja California Sur 6,123
13. Quintana Roo 5,647
14. Baja California 4,230
15. Coahuila 3,065
16. Chihuahua 2,832
17. Zacatecas 2,643
18. Guerrero 2,530
19. Nuevo Ledén 2,515
20. Ciudad de México 2,479
271. Puebla 2,474
22. México (estado) 2,463
23. Aguascalientes 2,424
24. Michoacan 2,172
25. Veracruz 1,978
26. Colima 1,715
27. Guanajuato 1,424
28. Sinaloa 1,267
29. Durango 1,244
30. Nayarit 1,137
31. Morelos 0,409
32. Oaxaca 0,000

Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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En el caso especifico de los derechos politicos
de los mexicanos, la supervisién del Instituto
Nacional Electoral (INE) a los comicios y sus me-
didas para que los partidos cumplan con las le-
yes, incluidas las estrictas regulaciones sobre el
financiamiento de campafias y el contenido de
la publicidad politica, son lo que se puede res-
catar positivamente de la vida democratica. Sin
embargo, los grupos criminales, cada vez mas
fragmentados, ejercen una poderosa influencia
en la politica del pais a través de amenazas y
violencia contra candidatos, funcionarios elec-
torales y empleados de las campafias politicas.
Ademas, en los estados y municipios con niveles
mas bajos de participacion multipartidista, los
actores politicos locales dominantes a menudo
gobiernan de una manera muy opaca que limita
la actividad politica y la participacién ciudadana.

Hidalgo es la entidad con el mejor desempefio,
de acuerdo con los resultados de la Encuesta
2020. Seis estados lideran este indicador. Hi-
dalgo, con 10,000 puntos, es seguido por So-
nora (9,836) y la lista de alto desarrollo finaliza
con Querétaro (7,172). Otras 7 entidades obtie-
nen resultados de desarrollo medio, y es Jalisco
(6,724) quien encabeza este grupo, ya que se
ubica en el puesto 7° del ranking, mismo que
finaliza con Quintana Roo (5,647) en el puesto
13°. So6lo dos entidades presentan bajo desa-
rrollo: Baja California (4,230) y Coahuila (3,065).
Por ultimo, esta el conjunto mas numeroso, el
de estados con minimo desarrollo que suman
diecisiete entidades, es decir el 53% del total:
Chihuahua, Zacatecas, Guerrero, Nuevo Ledn,
Ciudad de México, Puebla, México, Aguascalien-
tes, Michoacan, Veracruz, Colima, Guanajuato,
Sinaloa, Durango, Nayarit, Morelos y Oaxaca;
una cantidad superior a la del afio anterior.

El promedio del indicador combinado presenta
un descenso con respecto al 2019, fundamen-
talmente, por la mayor cantidad de estados
con puntuaciones de minimo desarrollo demo-
craticoy la menor cantidad de estados con alto
desarrollo. En este indicador las variaciones de
percepcion de derechos por parte de la socie-
dad afio con afio son notables, eso genera im-
portantes cambios en algunos estados, respec-
to de las evaluaciones del afio anterior:

Tamaulipas pas6 del 32° al 3° lugar del ranking.
Tlaxcala pas6 del 28° al 4° lugar. Jalisco del 30°
al 7°. El mayor retroceso lo sufren Michoacan,
Nuevo Ledn y Colima que pasaron del 10° al
24°; del 7° al 19°y del 14° al 26° lugar del ran-
king, respectivamente.

RESPETO DE LAS LIBERTADES CIVILES

El indicador combinado Respeto de las Liberta-
des Civiles, expresa otra variable central en la
medicion de la Democracia de los Ciudadanos
y consiste en evaluar la percepcién acerca del
grado de respeto de las libertades civiles basi-
cas que involucran tanto la libertad de expre-
sién, como las de asamblea y asociacion.

El ejercicio pleno de la libertad es otra de las
condiciones basicas de la democracia, también
presente en el concepto de poliarquia de Dahl
(1989), quien la considera uno de los pilares
del sistema democratico. Como afirmé Morlino
(2005) una democracia de calidad no es posible
sin altas dosis de libertad e igualdad, de ahi que
resulta ineludible este indicador.

El indicador compuesto se integra por la pon-
deracion de tres indicadores simples: puntaje
obtenido en el capitulo Libertades Civiles de la
Encuesta de Derechos Ciudadanos (EDC); Ex-
clusién de la Poblacion de Lengua Indigena y
Violencia de Género (feminicidio).

Del 1 de enero del 2019 hasta el 31 de diciem-
bre del 2019, en México se presentaron mo-
mentos que impactaron directamente en los
derechos y las libertades de los ciudadanos,
como es el caso de la creacion de la Guardia
Nacional, con lo que se profundizé la milita-
rizacién de la seguridad publica. Asimismo,
otro de los temas que impactaron fue la pos-
tura del Gobierno ante la presion de Estados
Unidos para detener, disuadir y deportar a
los solicitantes de asilo y migrantes que via-
jaban por México a la frontera de Estado Uni-
dos, luego de que el presidente Donald Trump
amenazara con imponer aranceles punitivos.
El gobierno ordend que casi la mitad de la
nueva Guardia Nacional aplicara esta politica,
desviandola parcialmente de su mandato de
lucha contra el crimen.
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TABLA 2.4
VALORES DE LOS INDICADORES QUE CONFORMAN RESPETO DE LAS LIBERTADES CIVILES

Entidad Federativa Lib?r‘tades Ech}lsién Viol(?ncia .Respeto de'le‘15
Civiles Indigena de Género Libertades Civiles
1. Aguascalientes 3,110 8,824 3,621
2. Baja California 4,728 2,400 7,059 4,018
3. Baja California Sur 5,163 9,412 5,680
4. Campeche 5,381 6,522 7,353 5,356
5. Chiapas 5,368 4,061 8,824 5,167
6. Chihuahua 3,045 0,507 6,471 2,166
7. Ciudad de México 2,704 4,957 6,765 2,732
8. Coahuila 2,815 6,471 2,715
9. Colima 3,327 2,647 2,161
10. Durango 1,650 6,414 7,647 2,269
11. Guanajuato 3,633 9,118 4,184
12. Guerrero 2,334 1,798 8,529 2,172
13. Hidalgo 9,847 5,264 7,059 8,813
14. Jalisco 7,216 5,320 7,059 6,623
15. México (estado) 2,947 5,645 7,059 3,111
16. Michoacan 0,916 5,453 9,412 1,799
17. Morelos 0,000 2,399 7,059 0,065
18. Nayarit 1,165 4,853 8,529 1,742
19. Nuevo Ledn 0,651 3,824 0,000
20. Oaxaca 1,240 8,441 7,059 2,184
21. Puebla 4,157 4,355 5,882 3,681
22. Querétaro 6,844 3,632 8,824 6,325
23. Quintana Roo 8,337 8,563 5,294 7,825
24. San Luis Potosi 6,878 10,000 5,294 6,862
25. Sinaloa 5,468 0,000 4,118 3,680
26. Sonora 7,317 7,658 3,824 6,546
27. Tabasco 7,904 8,629 4,706 7,369
28. Tamaulipas 10,000 8,824 10,000
29. Tlaxcala 6,036 6,358 9,706 6,296
30. Veracruz 1,437 3,543 0,294 0,259
31. Yucatan 3,039 8,372 10,000 4,204
32. Zacatecas 0,900 7,059 1,100

Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Tamaulipas lidera el ranking, por primera vez
en su serie historica, seguido de un conjunto
de tres estados que presentan alto desarrollo,
uno menos que el afio anterior. El resultado de
Tamaulipas es consecuencia de su buen des-
empefio en la Encuesta de Libertades Civiles; es
quien presenta la mejor calificacion. Le siguen
Hidalgo, Quintana Roo y Tabasco que integran
el grupo de alto desarrollo democratico en las
variables que conforman este indicador combi-
nado. Estos resultados reflejan buenas ponde-
raciones en ellas, salvo Tabasco que, aun obte-
niendo una baja puntuacién en Feminicidio, es
tan alta su evaluacion en la Encuesta Ciudada-
na 2020y en el indicador de Exclusion Indigena,
que logra compensar ese déficit.

En el otro extremo del ordenamiento nacional,
y con menos de 3,000 puntos, trece estados
presentan minimo desarrollo democratico, cin-
co mas que el afio anterior; ellos son, en orden
descendente: Ciudad de México, Coahuila, Du-
rango, Oaxaca, Guerrero, Chihuahua, Colima,
Michoacan, Nayarit, Zacatecas, Veracruz, More-
los y Nuevo Leon.

Siete son los estados que califican con bajo de-
sarrollo, uno mas que en 2019. El resto, un con-
junto de 8 estados, califica con desarrollo medio.

El promedio baja de 4,865 puntos a 4,085 pun-
tos como consecuencia de la mayor cantidad de
entidades que reciben puntuaciones de minimo
desarrollo democratico y una menor cantidad
de estados con desarrollo democratico medio.

En definitiva podemos afirmar que el indica-
dor combinado Respeto de las Libertades Civi-
les en el IDD-Mex 2020 es una de las variables
que muestra un déficit intenso, donde clara-
mente la ciudadania a través de la Encuesta
Ciudadana ha expresado su desagrado y su
percepcion negativa. Es una alarma que la di-
rigencia debe escuchar.

TABLA 2.5
RANKING DE RESPETO DE LAS LIBERTADES CIVILES

Ranking Respeto de las

Entidad Federativa i .
Libertades Civiles 2020

1. Tamaulipas 10,000
2. Hidalgo 8,813
3. Quintana Roo 7,825
4.  Tabasco 7,369
5. San Luis Potosi 6,862
6. Jalisco 6,623
7. Sonora 6,546
8.  Querétaro 6,325
9. Tlaxcala 6,296
10. Baja California Sur 5,680
11. Campeche 5,356
12. Chiapas 5,167
13. Yucatan 4,204
14. Guanajuato 4,184
15. Baja California 4,018
16. Puebla 3,681
17. Sinaloa 3,680
18. Aguascalientes 3,621
19. México 3,111
20. Ciudad de Mexico 2,732
27. Coahuila 2,715
22. Durango 2,269
23. Oaxaca 2,184
24. Guerrero 2,172
25. Chihuahua 2,166
26. Colima 2,161
27. Michoacan 1,799
28. Nayarit 1,742
29. Zacatecas 1,100
30. Veracruz 0,259
31. Morelos 0,065
32. Nuevo Ledn 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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VIOLENCIA DE GENERO

La forma de violencia mas grave y extrema
contra las mujeres es el asesinato por razén de
género, este tipo de violencia afecta a nifias y
mujeres de todas las edades, sin distincion de
condicién econdmica, social o cultural. En Mé-
xico, el seguimiento de las cifras sobre el femi-
nicidio se ha formalizado gradualmente desde
hace siete afios, esto sucedié conforme se fue
tipificado el feminicidio en los cédigos penales
de cada entidad federativa. En 2011, el Estado
de México fue la primera entidad federativa
que tipifico el feminicidio. Para 2017, la totali-
dad de las entidades federativas ya lo tenian
clasificado como delito.

Segln datos del Secretariado Ejecutivo del Sis-
tema Nacional de Seguridad Publica, en 2019
se registraron 1006 presuntas victimas de femi-
nicidio. De los 2,457 municipios existentes en el
pais, en 347 se ha registrado por lo menos un
presunto delito de feminicidio en 2019.

Los diez municipios que concentraron el mayor
numero de feminicidio son: Monterrey, Culia-
can, Ciudad Juarez, Xalapa, Guadalajara, Cen-
tro, Coatzacoalcos, Iztapalapa, San Luis Potosiy
Nogales, los cuales acumulan el 13.8% del total.

Se trata de una situacién que muestra un proble-
ma estructural y cultural que afecta a las mujeres
en casi todos los aspectos de su vida. El movi-
miento feminista, cada vez mas grande y militan-
te, ha presionado al gobierno del Presidente
Lopez Obrador, quien, en sus intentos por cal-
mar las aguas, ha provocado el efecto contrario.

En cuanto al delito de feminicidio, las entidades
con la mayor tasa de incidencia son Veracruz y
Colima con 2.8 casos cada 100,000 habitantes;
asi como Sonora y Nuevo Ledn con 2.4 casos.

Los estados con menos casos registrados son:
Yucatan, Tlaxcala, Baja California Sur, Michoa-
can y Guanajuato. Aguascalientes, Chiapas,
Querétaro, Tamaulipas, Guerrero, Nayarit,
Durango, Campeche, Baja California, Hidalgo,
Jalisco, México, Morelos, Oaxaca y Zacatecas
acompafan a los lideres en el conjunto de 20
estados que presentan un puntaje superior a
7,000 puntos en este indicador.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Un conjunto de siete entidades, que en el ran-
king se ubican entre la Ciudad de México (21°)
y Tabasco (27°), presenta desarrollo medio. Ta-
basco, Sinaloa, Nuevo Ledn y Sonora obtienen
baja puntuacion. En este informe, dos son los
estados que reciben una calificacién de minimo
desarrollo, con altos indices de violencia contra
la mujer: Colimay Veracruz.

TABLA 2.6
RANKING DE VIOLENCIA DE GENERO 2020

Ranking de Violencia de
Entidad Federativa s

Género 2020
1. Yucatan 10,000
2. Tlaxcala 9,706
3. Baja California Sur 9,412
4. Michoacan 9,412
5. Guanajuato 9,118
6. Aguascalientes 8,824
7. Chiapas 8,824
8.  Querétaro 8,824
9. Tamaulipas 8,824
10. Guerrero 8,529
11. Nayarit 8,529
12. Durango 7,647
13. Campeche 7,353
14. Baja California 7,059
15. Hidalgo 7,059
16. Jalisco 7,059
17. México (estado) 7,059
18. Morelos 7,059
19. Oaxaca 7,059
20. Zacatecas 7,059
21. Ciudad de Mexico 6,765
22. Chihuahua 6,471
23. Coahuila 6,471
24. Puebla 5,882
25. Quintana Roo 5,294
26. San Luis Potosf 5,294
27. Tabasco 4,706
28. Sinaloa 4,118
29. Nuevo Ledn 3,824
30. Sonora 3,824
31. Colima 2,647
32. Veracruz 0,294

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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EXCLUSION DE DERECHOS Y LIBERTADES

A INDIGENAS

Una buena democracia debe asegurar que todos
sus ciudadanos sean considerados iguales, con
los mismos derechos y la misma proteccion legal.
Por eso, medimos aqui la exclusién social de la
poblacion indigena en cuanto al acceso a la edu-
cacion (alfabetismo) y al trabajo (produccién). Las
condiciones de igualdad se logran soélo si se ase-
guran oportunidades de acceso igualitarias para
la poblacién, sin exclusién por raza o religion.

El 1 de diciembre de 2018, Andrés Manuel
Lopez Obrador (AMLO) tomé protesta como
Presidente Constitucional de los Estados Uni-
dos Mexicanos. Durante el evento, los repre-
sentantes de los pueblos originarios del pais le
entregaron el baston de mando a AMLO -esto
como un simbolo de autoridad y legitimidad-
y, al mismo tiempo, con la finalidad de hacer
presencia en un acto oficial de relevancia inter-
nacional, como no habia sucedido en la historia
politica de México. En ese momento la opinion
publica, enmarcada en el discurso de la cuar-
ta transformacion (4T), expresaba que ahora si
habria una reconciliacién entre el Estado mexi-
canoy los mas olvidados y excluidos del pais.

En aquel momento, AMLO sefialé que en su go-
bierno se implementarian nuevas politicas para
atender, con preferencia, a “los mas humildes 'y
a los olvidados, en especial a los pueblos indi-
genas y afromexicanos”. A poco mas de un afo
de aquella puesta en escena, del espectaculo
politico, la realidad tiene el mismo rostro de an-
tes: sin variaciones significativas.

Desde los primeros dias del nuevo gobierno, se
hizo publico el Programa Nacional de los Pue-
blos Indigenas 2018-2024, en el cual se sugie-
ren politicas para el desarrollo integral, inter-
cultural y sostenible de los pueblos indigenas
y afromexicanos. Lo cierto es que dicho pro-
grama es una continuacion del Plan Nacional
de Desarrollo (2013-2018) propuesto por el go-
bierno anterior, en el que se expresaba la nece-
sidad de impulsar una politica social donde se
incluyeran los derechos de los pueblos y las co-
munidades indigenas “con medidas concretas
que incorporaran la consulta y la participacién
social, asi como la coordinacién institucional”,

que era ejercida entonces por la Comision Na-
cional para el Desarrollo de los Pueblos Indi-
genas (CDI) -creada en el 2003 durante el go-
bierno de Vicente Fox- ahora, el gobierno de
AMLO cambié su nombre, pero no el fondo, y
se denomina Instituto Nacional de los Pueblos
Indigenas (INPI).

La mayor poblacion indigena se localiza en el
sureste, en los estados de Oaxaca, Yucatan,
Campeche, Quintana Roo, Veracruz y Chiapas;
de esta poblacién, el 71.9% se encuentra en
situacion de pobreza y el 28% en situacion de
pobreza extrema. Asimismo, de los mas de 28
mil jovenes de entre 20 y 24 afios que hablan
una lengua indigena sin hablar espafiol, practi-
camente ninguno ha logrado siquiera terminar
la secundaria.

TABLA 2.7
RANKING DEL INDICADOR DE DERECHOS
INDIGENAS 2020

Ranking

Entidad Federativa .
Derechos Indigenas 2020

1. San Luis Potosi 10,000
2.  Tabasco 8,629
3. Quintana Roo 8,563
4. Oaxaca 8,441
5. Yucatan 8,372
6. Sonora 7,658
7. Campeche 6,522
8.  Durango 6,414
9. Tlaxcala 6,358
10. México (estado) 5,645
11. Michoacan 5,453
12. Jalisco 5,320
13. Hidalgo 5,264
14. Ciudad de Mexico 4,957
15. Nayarit 4,853
16. Puebla 4,355
17. Chiapas 4,061
18. Querétaro 3,632
19. Veracruz 3,543
20. Baja California 2,400
21. Morelos 2,399
22. Guerrero 1,798
23. Chihuahua 0,507
24. Sinaloa 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Ademas de los datos sobre la pobreza y exclu-
sién, los pueblos indigenas enfrentan otras pro-
blematicas, una de ellas es la de los megapro-
yectos transnacionales (mineros, de represas
e hidrocarburos) que amenazan con despojar
su territorio, como sucede con el territorio Wi-
rikuta del pueblo Wixarika; la lucha del pueblo
Nahua de la Sierra Norte de Puebla; el pueblo
Me'phaa de Guerrero; la lucha de los 13 munici-
pios que conforman el Movimiento en Defensa
de la Vida y el Territorio (MODEVITE) en Chia-
pas, entre otros. Estas luchas han estado acom-
pafiadas de la persecucion, la desapariciény el
asesinato de defensores ecologistas. En la dé-
cada 2008-2018, se registraron 125 crimenes.
De las 125 victimas, 82 eran indigenas, lo que
representa el 66% del total, y en lo que va de
la presente administracion se registran, cuan-
do menos, 15 asesinatos a lideres, activistas y
defensores de los pueblos indigenas.

Aun cuando el gobierno federal asegura aten-
der a los pueblos indigenas y haya decretado
como necesaria la consulta de proyectos a los
pueblos, esta ha sido condicionada para apro-
bar lo que el propio gobierno ha decido enca-
minar en este sexenio, tal como sucede con el
proyecto “Tren Maya”.

En el ranking de la Tabla 2.7 sélo participan las
entidades que cuentan con un numero signifi-
cativo de poblaciéon indigena.

En cuanto a la Exclusién de Derechos Indige-
nas, San Luis Potosi, Tabasco, Quintana Roo,
Oaxaca, Yucatan y Sonora destacan por un alto
desarrollo de politicas para la inclusion en de-
mocracia de su poblacién indigena.

Campeche, Durango, Tlaxcala, el Estado de Mé-
xico, Michoacan, Jalisco, Hidalgo, Ciudad de Mé-
xico y Nayarit presentan politicas de desarrollo
medio, ubicandose entre 6,522 y 4,853 puntos.

Puebla, Chiapas, Querétaro y Veracruz, en or-
den descendente, completan el cuadro de enti-
dades con bajo desarrollo en politicas de inclu-
sién indigena entre 4,500 y 3,000 puntos.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Baja California, Morelos, Guerrero, Chihuahua
y Sinaloa, presentan minimo desarrollo, por
debajo de los 3,000 puntos, siendo Sinaloa con
0,000 puntos la entidad que destaca negativa-
mente por su pésima evaluacion en relacién
con este indicador.

TABLA 2.8
RANKING DEL INDICADOR DE GENERO EN EL
GOBIERNO 2020

Ranking Género en el

Entidad Federativa i
Gobierno 2020

1. Sinaloa 10,000
2. Yucatan 9,979
3. Guanajuato 8,545
4. Tlaxcala 7,636
5. Baja California 7,561
6.  Quintana Roo 7,112
7. Morelos 6,545
8. Ciudad de Mexico 6,428
9. Tabasco 6,385
10. Aguascalientes 6,374
11. Baja California Sur 6,021
12. San Luis Potosi 6,011
13. Hidalgo 5,775
14. Zacatecas 5,754
15. Colima 5,743
16. Oaxaca 5,176
17. Querétaro 5,091
18. Campeche 4,845
19. Durango 4,738
20. Tamaulipas 4,492
27. Sonora 4,492
22. México (estado) 4,460
23. Coahuila 3,262
24. Chiapas 2,684
25. Michoacan 2,225
26. Nayarit 2,128
27. Nuevo Ledn 1,925
28. Jalisco 1,572
29. Puebla 1,529
30. Veracruz 1,337
371. Chihuahua 1,070
32. Guerrero 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

& D



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

CONDICIONAMIENTO DE LIBERTADES Y
DERECHOS POR INSEGURIDAD

Este indicador evalla limitaciones a las liberta-
desindividualesy elmodo en que las libertades
civiles estan restringidas por manifestaciones
de violencia que condicionan o limitan el libre
ejercicio de las libertades y derechos estableci-
dos por la legislacion vigente. De acuerdo con
todas las encuestas analizadas, en distintas zo-
nas del pais la poblacion percibe desde hace
mucho tiempo que la inseguridad afecta el li-
bre ejercicio de sus derechos y libertades.

TABLA 2.9
RANKING DEL INDICADOR DE INSEGURIDAD 2020

Entidad Federativa Ranking Inseguridad 2020

1. Yucatan 10,000
2. Durango 9,415
3.  Coahuila 9,060
4. Campeche 9,030
5. Querétaro 8,809
6. Nayarit 8,768
7. Chiapas 8,711
8. Baja California Sur 8,285
9. Aguascalientes 8,140
10. Nuevo Leon 8,024
11. Jalisco 7,925
12. Sinaloa 7,790
13. Hidalgo 7,651
14. Tlaxcala 7,523
15. San Luis Potosi 7,505
16. Oaxaca 7,216
17. Tamaulipas 7,149
18. Puebla 6,903
19. México (estado) 6,901
20. Sonora 6,776
21. Guanajuato 6,375
22. Michoacan 5,761
23. Tabasco 5,635
24. Ciudad de Mexico 5,613
25. Chihuahua 5,083
26. Guerrero 4,741
27. Quintana Roo 4,638
28. Baja California 4,114
29. Zacatecas 2,882
30. Veracruz 2,761
31. Morelos 0,410
32. Colima 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Se considera que este es el indicador principal
para medir la debilidad del gobierno para garan-
tizar la seguridad publica y velar por el respeto de
derechos politicos y libertades civiles de la pobla-
cion. De la misma forma, este indicador da cuen-
ta de una cultura politica y social en la que el res-
peto de la vida del otro poco cuenta, donde los
grados de libertad individual estan restringidos
por el temor al secuestro o al homicidio. La vio-
lencia, la delincuencia y el temor socavan el dere-
cho basico de los individuos a vivir en pazy gozar
plenamente de un habitat seguro y sustentable.

Pese a muchas previsiones optimistas, 2019
fue el afio mas violento en México: Cientos de
feminicidios, la masacre de los LeBaron, los en-
frentamientos en Culiacan en el operativo que
atrapo y luego liber6 al hijo de Joaquin, alias “El
Chapo” Guzman. Mdltiples eventos violentos
de alto perfil marcaron el 2019 en el pais.

Segun datos oficiales del Secretariado Ejecuti-
vo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(SNSP), entre eneroy diciembre de 2019, se regis-
traron 34.582 victimas de homicidios dolosos en
México. El mes mas violento fue junio, con 2.993
victimas de homicidios dolosos registrados.

De acuerdo con las estadisticas, el estado fede-
ral mas violento fue Colima, con 8,9 victimas de
homicidio doloso por cada 100.000 habitantes.
Lo siguen de lejos: Baja California, con una tasa
de 5,5 y Guanajuato, con 5,3. El promedio na-
cional fue de 2,3 victimas de homicidio doloso
por cada 100.000 habitantes.

Hace mucho que los gobiernos no logran garan-
tizar la vida a sus ciudadanos y por demasiado
tiempo han existido zonas del territorio que el
Estado no controla. Después de nueve meses en
el poder, el 22 de agosto de 2019 el Presiden-
te tomo la responsabilidad del tema de la vio-
lencia: “No quiero seguir responsabilizando a la
administracion pasada y a los de antes de esa”.
Pero pese a ese paréntesis de responsabilidad
en el discurso, poco ha cambiado en la practica.
En la conferencia de prensa del 5 de noviembre
de 2019, Lépez Obrador volvié a responsabilizar
a los gobiernos que lo antecedieron y luego re-
mato: “Ya tenemos resultados, ya se ha podido
detener la escalada de violencia”.

& D



RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

En 2019, AMLO se ha negado a cambiar o ajustar
su estrategia de seguridad: su propuesta a largo
plazo —mas inversioén social para enfrentar las
causas de la violencia— no ha reducido el do-
minio de los carteles, como revel6 la captura y
posterior liberacion del hijo de Joaquin alias “El
Chapo” Guzman, en Culiacan; ni los asesinatos,
como los de los miembros de las familias LeBa-
rén y Langford en noviembre. Y su plan a corto
plazo —la Guardia Nacional— fue reenfocado
para disminuir la inmigracién desde Centroa-
mérica en lugar de concentrarse en detener a
criminales y en liberar ciudades y carreteras.

La Guardia Nacional de México, la gran apuesta
de Andrés Manuel Lopez Obrador para detener
la violencia en el pais, no consigue ofrecer to-
davia resultados contundentes en el combate a
la criminalidad. Compuesto por policias y mili-
tares, este cuerpo de seguridad publica, nacido
legalmente el 26 de marzo del 2019 tras una re-
forma constitucional, no pudo evitar que 2019
se convirtiera en el mas violento desde que hay
registros en México. En abril del 2019, tras la
masacre de 14 personas en un municipio de
Veracruz, el presidente prometio reducir la vio-
lencia en seis meses gracias a la Guardia Nacio-
nal, pero en octubre admitié que la tendencia
“no se puede bajar de la noche a la mafiana”.

Para las organizaciones defensoras de dere-
chos humanos, la cuestionada estrategia militar
utilizada en el periodo de gobierno de Felipe
Calderdn, no se diferencia de la Guardia Nacio-
nal de Lopez Obrador, dado que esta formada
por militares que patrullan por las calles, sobre
quienes pesan denuncias de violaciones de de-
rechos humanos. Para calmar las criticas, el Go-
bierno propuso que la Guardia Nacional tuviera
un mando civil y no militar, algo que fue avala-
do por unanimidad en el Congreso, pero Lépez
Obrador cambié de opiniéon y nombré como co-
mandante al ex general Luis Rodriguez Bucio.

La Guardia Nacional se desplegd progresiva-
mente a mediados de 2019 en 266 coordina-
ciones regionales repartidas en los 32 estados
del pais, siendo el Estado de México, Veracruz
y la Ciudad de México las entidades que mas
coordinaciones concentraron.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

La percepcion de la inseguridad de los ciudada-
nos mexicanos aumento al pasar del 71.3%, en
septiembre de 2019, al 72.9% en diciembre, de
acuerdo a datos del Instituto Nacional de Esta-
distica y Geografia (Inegi). Esto significa que el
72.9% de la poblacién de 18 afios y mas, per-
cibe que vivir en su ciudad es inseguro; lo cual
representa un aumento de 1,6 puntos porcen-
tuales con respecto al periodo anterior.

De acuerdo con el indice de Paz México (IPM)
2020, en 2019 el impacto econémico de la vio-
lencia superd en ocho veces el gasto publico
en salud y seis veces la inversién en educa-
cién. En términos per capita, a cada mexicana
y mexicano la violencia les costé 36,129 pesos,
lo equivalente a cinco veces el salario mensual
promedio. Estas cifras revelan la magnitud en
la que la violencia limita a la economia mexica-
na, y como incluso pequefias reducciones en
la misma, pueden liberar recursos para reo-
rientarlos a los servicios publicos o programas
de inversion.

Un dato significativo en el pais es que los esta-
dos que presentan los peores indices de violen-
cia condicionan la situaciéon de los demas. Por
ejemplo, Tamaulipas, que presenta una tasa de
18,4 homicidios cada 100,000 habitantes, apa-
rece con una puntuacién de 7,149 en el puesto
17° 1o que lo colocaria entre las entidades con
alto desarrollo, ya que esa tasa es un porcenta-
je infimo respecto de la tasa de 85,4 homicidios
de Colima o los 72,4 de Baja California.

Yucatan aparece con la tasa mas baja de inse-
guridad y continua liderando el ranking nacio-
nal de afectacion de derechos y libertades por
inseguridad, seguido por Durango, Coahuila,
Campeche, Querétaro, Nayarit, Chiapas, Baja
California Sur, Aguascalientes y Nuevo Leodn,
quienes obtienen puntuaciones superiores a
los 8,000 puntos.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente,
Colimay Morelos presentan la peor calificacion
en cuanto al nivel de violencia que afecta dere-
chosy libertades ciudadanos, acompafiados de
cerca por Veracruz.
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2.1.3 Analisis de los Estados segun division
por Regiones

El clima de derechos y libertades depende de
multiples factores y situaciones estructurales
y de coyuntura. A su vez, el clima de violencia
extrema y afectacién de derechos y libertades
que sufren algunas porciones importantes del
territorio nacional, hace que esa valoracion re-
sulte con alguna distorsion para la mayoria de
las entidades.

MAPA 2. IDD-MEX 2020

En esta edicion del IDD-Mex, las diversas in-
tensidades de desarrollo democratico en la di-
mension | estan distribuidas a lo largo del pais,
aunque podemos destacar la homogeneidad
en algunas de las regiones geograficas.

DIMENSION I - INTENSIDAD DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS

I Alto Desarrollo
Hl Desarrollo Medio
Bl Desarrollo Bajo
I Desarrollo Minimo

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

La intensidad media de desarrollo es la que
prevalece en todas las regiones, en la Regién
Norte con un 41.6%; en la Regién Bajio con un
67%, siendo la region donde el mayor porcen-
taje de estados califican de esta manera; en la
Regién Centro con un 50% y en la Regién Sures-
te con un 37.5%.

En la Regién Norte hay entidades con todo
tipo de desarrollo. La mayoria se distribuye, de
igual manera, entre intensidad de desarrollo
medio y baja calificacion (41.6%), solo el esta-
do de Tamaulipas alcanza alto desarrollo y s6lo
Chihuahua tiene minimo desarrollo.

En la Regién Bajio, el mayor niumero de enti-
dades presenta desarrollo medio (67%), mien-
tras que sélo en Colima se observa bajo desa-

Todas las regiones presentan casos con mini-
mo desarrollo en Democracia de los Ciuda-
danos, y repartidos en la misma cantidad, un
estado en cada Region.

Salvo la Region del Bajio, en el resto de las
regiones hay estados con alto desarrollo,
distribuidos en mayor cantidad en la Regién Su-
reste con dos estados, mientras que en el resto
de las regiones hay un estado en cada una.

g

D

rrollo; y con desarrollo minimo se encuentra
Michoacan. Como dijimos anteriormente, es
la Unica region donde no califican estados con
alto desarrollo.

En la Regiéon Centro el 50% de sus estados
presenta desarrollo medio. El resto de las en-
tidades federativas que conforman esta region,
presenta las otras calificaciones en la misma
proporcién (16.7%), es decir, un estado para
cada intensidad de desarrollo.

Por ultimo, en la Regién Sureste el conjunto
mas numeroso de estados presenta desarrollo
medio (37.5%) y el resto se distribuye entre es-
tados con alto desarrollo (Yucatan y Tabasco),
bajo desarrollo (Oaxaca y Guerrero) y, por ulti-
mo, minimo desarrollo (Veracruz).
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2.2 DIMENSION II
Democracia de las Instituciones -
Calidad institucional y Eficiencia politica

En esta dimensién se mide un conjunto de indi-
cadores para evaluar la eficiencia y calidad del
sistema institucional y politico, la rendicién de
cuentas (Accountability) y el balance de poder
interinstitucional que permite controlar a los

TABLA 2.10

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

gobernantes y funcionarios publicos para que
actuen respetando el marco legal y sean res-
ponsables en sus acciones, adecuandolas a las
demandas de la sociedad.

VALORES DE LOS INDICADORES QUE CONFORMAN LA DIMENSION DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

Pu'nta.\je en Participacion N indicador Intervencion N _I'ndict_e’
Entidad :I Indlce_gle de !os Accountability Accountability  de federal Crisis Dlmen5|_on
Federativa S Pﬁtr.t'd“ ;e;%j' y Social ~ desestabi- f"g‘:m : I:!e IDel"“’t‘f:ac!a e

_ politicos en olitica lizacion 9€ lostres Gobierno las Instituciones

Corrupcion el PL poderes 2020
Aguascalientes 3,040 5,000 9,631 8,140 10,000 0,800 1,000 5,930
Baja California 2,217 5,000 2,364 7,232 2,500 0,800 1,000 2,990
Baja California Sur 3,284 5,000 3,491 4,263 10,000 1,000 1,000 5,457
Campeche 4,057 5,000 2,676 4,476 2,500 0,800 1,000 2,893
Chiapas 1,952 5,000 0,000 4,854 0,000 0,800 1,000 1,689
Chihuahua 1,780 5,000 2,339 6,961 0,000 0,800 1,000 2,373
Ciudad de México 0,000 5,000 5,400 5,526 0,000 0,800 1,000 2,348
Coahuila 3,402 10,000 6,267 1,529 5,000 1,000 1,000 4,989
Colima 3,166 5,000 6,067 4,457 0,000 1,000 1,000 3,488
Durango 3,078 10,000 2,104 5,675 2,500 0,800 1,000 3,437
Guanajuato 2,093 5,000 6,083 7,534 0,000 0,800 1,000 3,114
Guerrero 1,489 5,000 1,902 0,000 0,000 0,800 1,000 1,142
Hidalgo 4,028 5,000 1,947 10,000 5,000 0,800 1,000 4,156
Jalisco 2,073 5,000 7,455 8,476 0,000 0,800 1,000 3,481
México (estado) 0,798 5,000 1,609 1,972 0,000 0,800 1,000 1,301
Michoacan 1,077 5,000 1,433 6,878 0,000 0,800 1,000 2,102
Morelos 0,812 5,000 3,019 3,906 0,000 0,800 1,000 1,838
Nayarit 3,219 5,000 0,812 6,502 2,500 1,000 1,000 3,481
Nuevo Ledn 4,130 5,000 0,901 7,251 5,000 1,000 1,000 4,456
Oaxaca 0,630 5,000 7,894 0,377 0,000 0,800 1,000 2,024
Puebla 1,877 0,000 7,027 3,556 0,000 0,800 1,000 1,994
Querétaro 5,639 5,000 1,774 7,297 5,000 1,000 1,000 4,942
Quintana Roo 0,967 5,000 7,921 2,136 5,000 0,800 1,000 3,364
San Luis Potosi 2,070 0,000 1,028 7,859 5,000 0,800 1,000 2,753
Sinaloa 1,829 5,000 10,000 5,339 2,500 0,800 1,000 3,847
Sonora 4,741 5,000 3,462 5,129 2,500 0,800 1,000 3,233
Tabasco 3,609 10,000 1,311 4,705 5,000 0,800 1,000 3,740
Tamaulipas 6,300 10,000 2,686 9,650 0,000 0,800 1,000 4,182
Tlaxcala 6,521 5,000 0,346 8,431 5,000 0,800 1,000 4,048
Veracruz 2,155 5,000 0,823 2,050 0,000 0,800 1,000 1,404
Yucatan 10,000 5,000 4,175 6,145 5,000 1,000 1,000 6,064
Zacatecas 3,514 5,000 4,018 8,228 5,000 0,800 1,000 4,122

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Asu vez, el concepto de Accountability realimen-
ta, positivamente, el funcionamiento institucio-
nal del Estado y coadyuva a que las acciones
gubernamentales correspondan con las prefe-
rencias de la ciudadania, base de un gobierno

el pronunciado déficit de calidad institucional y
eficiencia politica que caracteriza la Democra-
cia de las Instituciones, se hace evidente en las
puntuaciones que logran la mayor parte de las
entidades y en el promedio de esta dimension.

politicamente responsable. Lamentablemente,

GRAFICA 2.3
RANKING 2020 DIMENSION 11 - DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES
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La entidad federativa que lidera la Democracia
de las Instituciones es Yucatan, desplazando a
Aguascalientes, una de las entidades que mas
veces se habia ubicado en el primer lugar de
esta dimension (2010, 2011,2017 y 2019). Yuca-
tan en la serie del IDD-Mex ya habia encabeza-
do el ordenamiento en tres oportunidades de
manera consecutiva (2013, 2014 y 2015), con lo
cual se iguala con Aguascalientes. En tanto el
estado que obtiene el peor puntaje es Guerre-
ro, quien desde el 2010 siempre obtuvo pun-
tuaciones de minimo desarrollo.

El promedio del comportamiento de las 32 en-
tidades es muy bajo y se ubica en 3,324 puntos,
valor inferior al del 2019 que habia sido 4,097
puntos; lo que representa una caida del 13%,
y, de esta manera, se acerca al peor promedio
que fue de 3,234 puntos en el 2018. El prome-
dio nacional cae como consecuencia de dos
factores. El primero, es que ninguna entidad al-
canza alto desarrollo democratico; el segundo,
es que se engroso el conjunto de estados con
minimo desarrollo democratico, que pasé de
tener siete a trece entidades.

Por otrolado, 17 estados son los que superan el
bajo promedio nacional, uno mas que en 2019.
De este conjunto de entidades, ninguna alcanza
alto desarrollo, como ya mencionamos. Cinco
estados logran un desarrollo medio: Yucatan,
Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila y
Querétaro; y doce califican con bajo desarrollo
democratico: Nuevo Ledn, Tamaulipas, Hidal-
g0, Zacatecas, Tlaxcala, Sinaloa, Tabasco, Coli-
ma, Nayarit, Jalisco, Durango y Quintana Roo.

En el conjunto de 15 estados que se colocan por
debajo del promedio, dos califican con bajo de-
sarrollo (Guanajuato y Sonora), y el resto pre-
senta minimo desarrollo, poniendo en eviden-
cia la urgente demanda existente para revertir
esa situacion. Este grupo estd integrado por
Baja California, Campeche, San Luis Potosi, Chi-
huahua, Ciudad de México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, Morelos, Chiapas, Veracruz, el Estado
de México y Guerrero, en orden descendente.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Se puede sintetizar que el 2019 ha sido un afio
malo para el desarrollo de las instituciones en la
democracia mexicana, peor de lo que se venia
expresando en los afios anteriores. Una mayor
cantidad de estados con minimo desarrollo de-
mocratico y ningun estado con alto desarrollo
son dos factores que evidencian que es impres-
cindible poner el problema en los primeros
lugares de la agenda politica del pais, con la fi-
nalidad de analizar lo que ha sucedido y cuales
serian las alternativas para alcanzar una demo-
cracia mas transparente y de mejor calidad.

2.2.1 Andlisis de indicadores seleccionados

PERCEPCION DE LA CORRUPCION

El primer indicador que evalta la calidad de
las instituciones es el Puntaje en el indicador
combinado de Percepcién de la Corrupcion.
Transparencia Mexicana define corrupcion
como “el mal uso del poder encomendado para
obtener beneficios privados”. Sin embargo, sabi-
do es que el soborno o el tomar decisiones privi-
legiando relaciones personales o de parentesco
se asocia directamente al mal gobierno y resta
credibilidad a las estructuras democraticas. Por
otro lado, la presencia de corrupcién mide de
manera directa la vulnerabilidad de la democra-
cia en tanto se rompe la vigencia del Estado de
derecho y, al no respetar la ley, el ciudadano se
siente desprotegido ante la discrecionalidad y
arbitrariedad de sus representantes.

El indicador combinado de percepcion de la
corrupcién esta conformado por dos indicado-
res simples, ambos de percepcion, el primero
es el valor que recibe cada estado en el indice
Mexicano de Corrupcion y Calidad de Gobierno
2019 y el segundo es el valor que se obtiene
en la Encuesta de Derechos y Libertades que
elabora el equipo del IDD-MEX.

Lidera el ranking de esta variable el estado de
Yucatan, con la maxima puntuacién. El res-
to de los estados presenta desarrollo medio,
desde los 6,521 puntos que obtiene Tlaxcala
hasta los 4,741 puntos que obtiene Sonora.
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Entre esos extremos se ubican tres entidades:
Tlaxcala, Tamaulipas y Querétaro. Por debajo
de estos estados aparecen once entidades con
bajo desarrollo: Nuevo Ledn, Campeche, Hidal-
go, Tabasco, Zacatecas, Coahuila, Baja Califor-
nia Sur, Nayarit, Colima, Durango y Aguascalien-
tes. El restante 50% de estados del pais califican
por debajo de los 3,000 puntos, con desarrollo
minimo. Todas ellas, ademas, obtienen ponde-
raciones por debajo del promedio nacional.

TABLA 2.11
RANKING DEL INDICADOR COMBINADO
PERCEPCION DE LA CORRUPCION

Entidad Federativa Valor
1. Yucatan 10,000
2. Tlaxcala 6,521
3. Tamaulipas 6,300
4. Querétaro 5,639
5. Sonora 4,741
6. Nuevo Ledn 4,130
7. Campeche 4,057
8. Hidalgo 4,028
9. Tabasco 3,609
10. Zacatecas 3,514
11. Coahuila 3,402
12. Baja California Sur 3,284
13. Nayarit 3,219
14. Colima 3,166
15. Durango 3,078
16. Aguascalientes 3,040
17. Baja California 2,217
18. Veracruz 2,155
19. Guanajuato 2,093
20. Jalisco 2,073
271. San Luis Potosfi 2,070
22. Chiapas 1,952
23. Puebla 1,877
24. Sinaloa 1,829
25. Chihuahua 1,780
26. Guerrero 1,489
27. Michoacan 1,077
28. Quintana Roo 0,967
29. Morelos 0,812
30. Meéxico (estado) 0,798
31. Oaxaca 0,630
32. Ciudad de México 0,000

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

La corrupcién general aln es un problema gra-
ve. El fraude en las contrataciones del sector
publico y otras formas de desvio de los fondos
estatales afectan profundamente la politica.
Peor aun que los hechos ilicitos, resultan los
intentos de enjuiciar a los funcionarios por pre-
sunta participacion en actividades corruptas o
criminales que, a menudo, fracasan por la de-
bilidad de los casos presentados por el Estado
asi como por la corrupcién existente también
en los procesos judiciales.

La percepcién de la corrupcion en México hace
eco internacional. Una reciente encuesta ubica
a México como el segundo pais mas corrupto
del mundo, después de Colombia. A pesar de
que el presidente Andrés Manuel Lopez Obra-
dor asegur6 que, en México, “ya se termind
la corrupcion, el bandidaje oficial y que no se
aceptara el influyentismo”, aln permanece
arraigada la sombra de la deshonestidad.

En la dltima década se han descubierto redes
de corrupcién que entretejen y salpican a fun-
cionarios publicos de alto rango, incluso se han
sefialado hasta ex presidentes. El ex director
de Pemex, Emilio Lozoya Austin, esta préfugo
de la justicia debido a que tiene dos 6rdenes
de aprehensién: una por la compra con sobre-
precio de la Planta de Agro Nitrogenados y otra
por presuntamente haber recibido sobornos
de la empresa Odebrecht, por lo que lanzé acu-
saciones contra el ex presidente Pefia Nieto.

El llamado “juicio del siglo” en contra de Joa-
quin alias “El Chapo” Guzman, que se realizé en
Nueva York, se convirtié también en una caja
de Pandora. Los testimonios de los narcotrafi-
cantes JesuUs “El Rey” Zambada y el colombiano
Alex Cifuentes, revelaron los nexos de al menos
tres ex presidentes con el Cartel de Sinaloa, “El
Chapo” Guzman e Ismael “El Mayo” Zambada.
Vicente Fox, Felipe Calder6n y Enrique Pefia
Nieto fueron acusados de haber recibido millo-
nes de dolares del Cartel de Sinaloa para dejar-
los operar a cambio de proteccién y hasta de
acabar con sus enemigos. El ex secretario de
Seguridad Publica de Felipe Calderén, Genaro
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Garcia Luna, también recibié sobornos millona-
rios. Ya se encuentra detenido en el estado de
Texas, en Estados Unidos, acusado de recibir
dinero del cartel y de “El Chapo” Guzman, de
conspirar para traficar cocaina, asi como de fal-
sedad de declaraciones.

Se observa que para México la transparencia
en las cuestiones publicas sigue siendo un pen-
diente que no se resuelve con la generacion de
instituciones que sirvan de contralor de la de-
mocracia, que ya estan creadas; sino mas bien,
mediante una cultura politica que se alimente
con valores genuinos de transparencia y de
calidad de la democracia, asi como un sistema
eficaz de castigo a los funcionarios deshones-
tos. Ademas, la dirigencia tiene por delante el
desafio de implementar politicas publicas que
mejoren el funcionamiento de las instituciones
y organismos de control y regulacién, asi como
de brindar un marco de seguridad para los ciu-
dadanos, que esperan la proteccion y control
del uso de los recursos publicos.

DESESTABILIZACION DE LA DEMOCRACIA
Desestabilizacién de la Democracia es tam-
bién un indicador compuesto, en este caso
por dos variables: Existencia de mayorias/
minorias organizadas sin representacion poli-
tica y Existencia o no de victimas de la violen-
cia politica. A su vez, al valor que resulta del
indicador se le aplica un factor de correccién
negativo si en la entidad federativa analizada
existen organizaciones armadas y/o de delin-
cuencia organizada.

Segun reportes de inteligencia, en el pais ope-
ran seis carteles y alrededor de 80 células cri-
minales. Tras la tercera captura, extradicion y
condena de Joaquin alias “El Chapo” Guzman
Loera, fundador del Cartel de Sinaloa, el mapa
del narcotrafico en México dio un vuelco violen-
to por la disputa de territorios, que han provo-
cado mas de 27 mil homicidios dolosos.

El Cartel de Jalisco Nueva Generacion (CJNG) es
el grupo criminal con mayor presencia en te-
rritorio nacional, al tener presencia protagoni-
ca en 26 de los 32 estados. Este grupo se ha
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posicionado como la principal organizacion del
narcotrafico a nivel nacional y una de las mas
importantes a nivel internacional. El surgimien-
to de los grupos de autodefensa, conformados
presuntamente para combatir organizaciones
criminales en Michoacan, permitié al CJNG po-
sicionarse y después separarse del Cartel de Si-
naloa. Los Unicos estados donde no tiene pre-
sencia son: Campeche, Chihuahua, Durango,
Nuevo Ledn, Sinaloa y Tamaulipas.

El Cartel del Pacifico en Sinaloa es la segunda
organizaciéon criminal con mas poder en Méxi-
co que quedd bajo el mando de Ismael Zam-
bada Garcia, “El Mayo” entre otros. Este grupo
controla operaciones ilicitas en 17 entidades
del pais.

Los Arellano Félix siguen realizando operaciones
ilicitas en la frontera de Baja California con Esta-
dos Unidos. En Baja California también opera el
Cartel Tijuana Nueva Generacion (CTNG).

Las disputas por el liderazgo del Cartel de Los
Zetas originaron el surgimiento del Cartel del
Noreste (CDN), y los grupos opositores, que se
autonombran Zetas Vieja Escuela, se unieron
al Cartel del Golfo (CDG), que generan gran
parte de la violencia en la region por la dispu-
ta del territorio.

Continuda la lucha por el control de la peninsula
de Yucatan entre los restos de Los Zetas y el
Cartel del Golfo y la violencia se extiende oca-
sionalmente a las zonas turisticas de la Riviera
Maya. El dominio por el control del estado de
Veracruz ha desatado una ola de violencia des-
de hace por los menos seis afios.

En Guerrero, una de las entidades mas afec-
tadas por la presencia de grupos que se dis-
putan la produccién y trasiego de marihuana,
amapola y drogas de disefio, surgieron diver-
sas células de narcotrafico que mantienen una
sangrienta lucha por el control del trasiego de
drogas hacia Estados Unidos. Una de estos gru-
pos delictivos, Los Rojos, esta vinculado a la
emblematica desaparicion de los 43 normalis-
tas de Ayotzinapa.
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En la Ciudad de México operan los carteles de
Tlahuac, La Unién Tepito y La Antiunién, estos
dos ultimos mantienen una cruenta disputa
por el control del narcomenudeo.

De los resultados de este indicador se des-
prende que sélo tres estados, Aguascalien-
tes, Baja California Sur y Yucatan obtienen
una buena puntuacién. Seguidos por once
entidades: Ciudad de México, Coahuila, Coli-
ma, Hidalgo, Nuevo Ledn, Querétaro, Quin-
tana Roo, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala
y Zacatecas que califican con una puntuacion
media. El resto de las entidades recibe bajay
minima calificacién. Es decir, que un 45% de
las entidades presenta un nivel de riesgo de
desestabilizacion democratica.

La dimension de la Democracia de las Insti-
tuciones del IDD-Mex incluye, también, dos
factores que sefalan situaciones que afectan
la calidad institucional: la Intervenciéon del
Gobierno Federal en alguno de los tres po-
deres y el denominado Factor de Anormali-
dad Democratica.

El primero se define como la existencia de in-
tervencion federal en alguno de los Poderes
como consecuencia de problemas que las insti-
tuciones locales no logran resolver. Se conside-
ra que una intervencion federal es una forma
de anormalidad que evidencia y formaliza la
incapacidad institucional local. Por ello, se pon-
dera de manera combinada con el Factor de
anormalidad democratica, que se define por la
“presencia de crisis institucionales”. Este factor
se establece con base en la hipotesis de “pre-
mio a la ausencia de crisis institucionales”, ya
que la existencia de esas situaciones da cuenta
de una capacidad institucional ausente. Es en
este punto que se considera una intervencién
federal en los estados, cuando, desde el Go-
bierno Federal, se dispone la intervencion de
fuerzas de seguridad federales para combatir
el narcotrafico. Esto se produce ante la ausen-
cia de resultados satisfactorios en el combate
contra los grupos delictivos y, en algunas oca-
siones, por la opacidad de los vinculos entre el
crimen organizado y las dirigencias politicas y
las mismas fuerzas de seguridad locales.

A inicios del 2019 el Parlamento de México
aprobd la creacién de una Guardia Nacional,
un cuerpo destinado a prevenir y combatir los
delitos. En un principio, los guardias naciona-
les iban a ser desplegadas en 150 regiones de
riesgo. Con el tiempo, su presencia se amplia-
ria hasta un total de 266 areas, la mitad de las
cuales se ubican en ocho estados que incluyen
al Estado de México y a Veracruz. La figura de
la Guardia Nacional es un extrafo hibrido, civil
en la norma y militar en la practica, ubicado
administrativamente en la Secretaria de Segu-
ridad y Proteccion Ciudadana, pero goberna-
do para casi todos los fines por la Secretaria
de la Defensa Nacional.

Su creacion genera un interrogante a futuro
acerca de la presencia permanente de fuerzas
federales en los territorios estatales, tanto para
delitos federales como locales. De acuerdo a
la ley de su conformacién, la Guardia Nacio-
nal puede conocer de delitos del fuero comun
mediante acuerdos con gobiernos estatales
y municipales y esto provoca un desincentivo
para fortalecer a las corporaciones locales. La
duda es si los estados seguiran invirtiendo en
sus propias policias, si le pueden transferir, me-
diante un pago, la responsabilidad por la segu-
ridad al gobierno federal.

Alos efectos del IDD-Mex, la existenciay el des-
pliegue de las fuerzas de la Guardia Nacional
en territorio de los Estados es un analisis que
queda pendiente hasta totalizar la cantidad
de efectivos y las regiones donde actue. Para
el préximo afio, 2021, se le considerara como
indicador de presencia de fuerzas federales en
los Estados.

Por otro lado, se destaca que ningun Estado
ha presentado durante el 2019 alguna crisis
institucional de envergadura, que impacte de
manera tal que se debiera aplicar el Factor de
Anormalidad Democratica.

En el correr del 2019, han existido algunos epi-
sodios de “crisis politicas”, como son los casos
en Baja California, cuando el 9 de julio de 2019
se produjo la salida o expulsién de sus partidos
de gran parte de los legisladores, tras aprobar
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con 21 votos a favor, 1 nulo y 3 abstenciones
la reforma al articulo octavo transitorio consti-
tucional, que ampliaba el periodo del gobierno
estatal previamente establecido para dos afios,
con la finalidad de empatar las elecciones loca-
les con las federales en 2021. O cuando, en Chi-
huahua, los ciudadanos disconformes exigie-
ron la revocaciéon de mandato del Gobernador,
que no se aplicd por un tema de temporalidad
de la Ley de Participaciéon Ciudadana, que ha-
bia sido recientemente creada, no aplicable al
mandatario estatal, quien habia asumido antes
de ser promulgada dicha ley. O, como en Nue-
vo Ledn, la denuncia presentada por el Movi-
miento Ciudadano ante la Fiscalia General de
la Republica (FGR), por evasion fiscal contra el
gobernador Jaime Rodriguez Calderdn, alias “El
Bronco”, quien aseguraba que dichas acusacio-
nes eran falsas, pues jamas habia contado con
el apoyo del INE. Todas situaciones que encien-
den alarmas, pero que no han prosperado en
destituciones, por lo cual no alcanzan el status
para que se aplique un factor de correccion.

ACCOUNTABILITY

Desde 2019 hemos incorporado un modo di-
ferente de medir Accountability mediante dos
indicadores complejos, el primero es el de Ac-
countability Legal y Politica, que incluye cuatro
indicadores y el restante es el de Accountability
Social, elaborado con base en dos indicadores.

Diferenciamos la rendicién de cuentas vertical
(legal) de la horizontal (social), entendiendo a
la Accountability horizontal, como el conjunto
diverso de acciones e iniciativas civiles orienta-
das alrededor de demandas de Accountability
legal, e incluimos en ella a las condiciones para
el ejercicio de una prensa libre y al acceso a la
informacion publica, en cuanto ambas son me-
canismos que favorecen y ayudan al control de
los actos de gobierno.

ACCOUNTABILITY LEGAL Y POLITICA

Dentro de la rendicion de cuentas vertical el
IDD-Mex incluye Eleccién de los Jueces del Su-
premo Tribunal de Justicia; Defensor del Pue-
blo; Mecanismos de Democracia Directa para
la Expresion Ciudadana y Existencia y Desem-
pefio de Organos de Control Externo.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

En términos generales, en el indicador comple-
jo de Accountability Legal y Politica, el puntaje
del estado que lidera el indicador, Aguascalien-
tes alcanza los 8,457 puntos, que es mayor al
mejor puntaje de Accountability Social, logrado
también por Aguascalientes, con 7,857 puntos.

El indicador simple que mejor registro tiene en
casi todos los estados, es el de Eleccion de Jue-
ces de los Tribunales Superiores de Justicia
y Mecanismos de Democracia Directa para
la Expresion Ciudadana y los indicadores sim-
ples que peor se manifiestan, son Defensor
del Pueblo y Existencia y Desempefio de Or-
ganos de Control Externo.

Otro factor que se destaca es que, si compa-
ramos entre ambos indicadores las intensi-
dades democraticas, la cantidad de estados
con alto desarrollo democratico es mayor en
Accountability Legal y Politica que, en Accoun-
tability Social: 9 entidades contra 4. También,
en la Accountability Legal y Politica es mayor la
cantidad de estados con desarrollo medio que
en la Accountability Social, y ambas cuentan con
pocos estados con bajo desarrollo, en el primer
indicador sélo Chiapas, y cuatro entidades en la
social: Chiapas, el Estado de México, Guerrero
y Veracruz. En la Accountability Social es mayor
la cantidad de estados que superan el prome-
dio, suman 17 entidades, mientras que en la
Accountability Legal y Politica, logran este com-
portamiento 15 estados. Los estados que reci-
ben la peor puntuacion en Accountability son,
Chiapas, en la Legal y Politica y Veracruz en la
Social, repitiendo el resultado de 2019.

ACCOUNTABILITY SOCIAL

La transparencia es un insumo de la rendicion
de cuentas, pero no es la rendicién de cuentas
en su totalidad. La transparencia gubernamen-
tal es una cualidad y obligacion de las institu-
ciones publicas y funge como un sistema de
alarmas que atrae la atencion de la sociedad,
de los opositores al gobierno y de los medios
de comunicacién, pero esas alarmas solo pue-
den detonar castigos y correctores cuando se
hacen mediante los canales institucionales. En
este sentido, en México hay mas alarmas, pero
no mas ni mejores procesos que corrijan la
opacidad y la corrupcién de los gobiernos.
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TABLA 2.12

RANKING DE INDICADORES COMBINADOS DE ACCOUNTABILITY

Entidad Federativa Legal y Politica Entidad Federativa Social
1. Aguascalientes 8,457 1. Aguascalientes 7,857
2. Sinaloa 8,438 2. Jalisco 7,095
3. Oaxaca 8,244 3. Hidalgo 7,089
4. Ciudad de México 8,052 4. Guanajuato 7,047
5. Quintana Roo 7,946 5.  Sinaloa 6,828
6. Guanajuato 7,277 6. Baja California 6,827
7. Coahuila 7.171 7. Ciudad de México 6,704
8. Colima 7,118 8. Chihuahua 6,545
9. Baja California 7,056 9. Tamaulipas 6,522
10. Guerrero 6,740 10. Michoacan 6,433
11. Chihuahua 6,692 11. San Luis Potosi 6,334
12. Jalisco 6,687 12. Tlaxcala 6,259
13. Michoacan 6,528 13. Zacatecas 6,237
14. Baja California Sur 6,425 14. Yucatan 6,054
15. Yucatan 6,302 15. Nuevo Leén 5,925
16. Morelos 6,113 16. Querétaro 5,865
17. Durango 5,777 17. Colima 5,847
18. Tabasco 5,620 18. Nayarit 5,757
19. San Luis Potosi 5,615 19. Durango 5,620
20. Puebla 5,586 20. Baja California Sur 5,430
21. Hidalgo 5,566 271. Quintana Roo 5,417
22. Meéxico (estado) 5,538 22. Sonora 5,286
23. Sonora 5,505 23. Tabasco 5,189
24. Nayarit 5,449 24. Morelos 5,144
25. Campeche 5,375 25. Campeche 4,983
26. Nuevo Ledn 5,240 26. Oaxaca 4,926
27. Zacatecas 5,153 27. Coahuila 4,808
28. Querétaro 5,086 28. Puebla 4,754
29. Tlaxcala 5,049 29. Chiapas 4,396
30. Veracruz 5,003 30. México (estado) 4,153
31. Tamaulipas 4,688 31. Guerrero 4,037
32. Chiapas 3,925 32. Veracruz 3,914

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Desde que se promulgé la primera Ley Federal
de Transparencia en 2002, se han multiplicado
las solicitudes de informacion a los gobiernos;
sin embargo, esto no se ha traducido ni en me-
jor gestion de gobierno, ni en mayor rendicion de
cuentas, y menos alin en una menor corrupcion.

Ademas de la transparencia, se han multiplica-
do otros mecanismos de rendicién de cuentas
como la fiscalizacion y el control interno. Aun-
que se han plasmado en las leyes mas obligacio-
nesy mejores practicas de la rendicién de cuen-
tas -la legislacion de la fiscalizacién superior, por
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ejemplo, se ha reformado varias veces-, en los
hechos, dichas normas han tenido poco impac-
to para reducir la corrupcion, mejorar el desem-
pefio de los gobiernos y tener gobernantes mas
responsivos a las necesidades y demandas de la
poblacién. Se requieren otras condiciones facili-
tadoras, tales como la existencia de procesos de
prevencion, investigacién y sancion de hechos
de corrupcién y mecanismos para que los go-
bernantes respondan a las exigencias y necesi-
dades de la ciudadania.

Para que las alarmas de la rendicién de cuen-
tas tengan impacto es necesario que dos
instituciones funcionen adecuadamente: los
poderes legislativos y los medios de comuni-
cacion. Los congresos son los actores mas im-
portantes para la rendiciéon de cuentas porque
constituyen la alarma politica que debe aler-
tar cuando los gobiernos cometen peculado,
abusan del poder o se desvian de su mandato
popular. En una democracia representativa
los votantes eligen a legisladores para que
ejerzan contrapeso politico y vigilancia sobre
el poder ejecutivo. Sin embargo, los congresos
en México han sido omisos en ejercer plena-
mente su funciéon de control politico y de fis-
calizacion. La fiscalizacién legislativa de los
recursos publicos no se ha traducido en san-
ciones para quienes cometen peculado; pero
tampoco ha habido sanciones para la omisién
de los legisladores que, al dejar de hacer su
trabajo, propician corrupcién por omisién.

Lo anterior, también ocurre con las anomalias
detectadas en los ayuntamientos. Con frecuen-
Cia, las observaciones contenidas en los infor-
mes de sus cuentas publicas se solventan poli-
ticamente en el seno del congreso del estado e
incluso se intercambian favores para perdonar
a infractores de todos los partidos. Los congre-
sos locales raramente dan seguimiento publi-
co y puntual al desahogo de las observaciones
que emiten los érganos de fiscalizacién, y la
rotacién de presidentes municipales dificulta
emitir sanciones.

INFORMES
POR ESTADO
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Finalmente, un gran obstaculo de la rendicion
de cuentas en México es una sociedad de bajo
compromiso con la democracia, que participa
poco en los ejercicios de vigilancia de sus go-
biernos. En su mayoria, los ciudadanos entien-
den su rol civico como salir a votar durante las
elecciones. Salvo excepciones, la ciudadania ha
mostrado poco interés por exigir cuentas a sus
gobernantes mediante mecanismos como ob-
servatorios, asambleas comunitarias, reunio-
nes con los cabildos o marchas. La tendencia
internacional de “ciudadanizar” al gobierno y
volverlo transparente ha provocado dos pro-
blemas en México: una mayor preocupacion
por las formas, pero sin atender el fondo de
una antigua cultura politica, y un aumento en
la burocracia por la proliferacién desordenada
de instancias y politicas encaminadas al go-
bierno abierto, con el correspondiente costo y
confusion de las responsabilidades. La implan-
tacion de formatos de gobierno abierto, sin ha-
ber transitado por una verdadera democracia
comprometida e incorruptible, no parece ser
la solucién. Derivado de esa situacion, se crean
en todas las instancias érganos de vigilancia, de
autonomia, de auditoria, de contraloria, multi-
ples bases de datos no necesariamente relacio-
nadas entre si, y tampoco con libre acceso para
el ciudadano.

De los indicadores que conforman la Accounta-
bility Social, Condiciones para el Ejercicio de
una Prensa Libre y Acceso a la Informaciéon
Publica, nos detendremos en el primero, que
esta compuesto por el puntaje obtenido en la
Encuesta de Derechos Ciudadanos-Capitulo Li-
bertad de Prensa realizada en las 32 entidades
federativas, y por el valor recibido en el indica-
dor Violencia contra Periodistas.
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LIBERTAD DE PRENSA

Hidalgo es la entidad con el valor mas alto
en el indicador combinado de Libertad de
Prensa, seguido por Tamaulipas, Tlaxcala,
San Luis Potosi y Michoacan. Todos ellos por
encima de los 9,000 puntos. Tal como sucede
con el indicador de Inseguridad ciudadana, los
valores extraordinariamente bajos en los esta-
dos que ocupan los peores lugares, terminan
impulsando los puntajes de las entidades que
no llegan a esos valores tan altos de violencia y
sometimiento de la prensa. Oaxaca y Guerrero
aparecen en los ultimos lugares de este ranking
de afectacion de la libertad de prensa.

Rafael Murua Manriquez, de 34 afios, aparecio
muerto el 21 de enero de 2019 a 40 kilémetros
de San Ignacio Santa Rosalia, Baja California Sur.
Era director de la radio comunitaria Radiokas-
hana, en Mulegé y se convirtié en el primer pe-
riodista asesinado en 2019. Rafael Murua, de
Baja California Sur; Samir Flores, de Morelos;
Santiago Barroso, de Sonora; Telésforo Santia-
go Enriquez, de Oaxaca; Francisco Romero, de
Quintana Roo; Norma Sarabia, de Tabasco; Ro-
gelio Barragan, de Morelos; Edgar Alberto Nava
Lopez, de Guerrero; Jorge Celestino Ruiz, de Ve-
racruz; y Nevith Condés Jaramillo, del Estado de
México son los periodistas asesinados.

La organizacion Articulo 19, dedicada a la de-
fensa de la libertad de expresion y el derecho a
la informacién, denuncié que estos diez infor-
madores fueron asesinados en México durante
el 2019. La violencia contra periodistas y me-
dios de comunicacion no ceso, por el contrario,
mantuvo el crecimiento constante que se ob-
servé desde hace doce afios.

Los homicidios son la agresién mas grave con-
tra periodistas. Sin embargo, la organizacion
internacional detecté 609 casos de ataques
contra informadores y medios de comunica-
cién. Los datos indican que entre el 1 de enero
y el 31 de diciembre se agredi6 a un periodista
cada 15 horas. Ciudad de México (84), Quintana
Roo (57), Guerrero (51), Puebla (34) y Oaxaca y
Veracruz (ambos con 33) son los estados con
mayor numero de ataques registrados.

TABLA 2.13
RANKING DEL INDICADOR COMBINADO
LIBERTAD DE PRENSA

Entidad Federativa Valor
1. Hidalgo 10,000
2. Tamaulipas 9,674
3.  Tlaxcala 9,387
4. San Luis Potosi 9,325
5. Michoacén 9,021
6. Querétaro 8,762
7. Nayarit 8,633
8. Zacatecas 8,600
9. Jalisco 8,569
10. Durango 8,222
11. Guanajuato 8,206
12. Aguascalientes 8,204
13. Baja California 8,078
14. Nuevo Ledén 8,068
15. Yucatan 7,886
16. Colima 7,803
17. Chihuahua 7,744
18. Chiapas 7,726
19. Morelos 7,107
20. Baja California Sur 6,691
27. Sinaloa 6,636
22. Tabasco 6,124
23. Campeche 6,116
24. Sonora 6,023
25. Puebla 5,716
26. Ciudad de México 5,406
27. Coahuila 4,609
28. Veracruz 4,154
29. México (estado) 4,014
30. Quintana Roo 3,874
31. Oaxaca 2,236
32. Guerrero 0,000

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Un factor que impulsé el incremento de agresio-
nes en Ciudad de México fue la estigmatizacién
de la prensa por el Estado. Hubo multiples ata-
ques, tanto verbales como de agresion fisica, a
periodistas que cubren las conferencias de pren-
sa matutinas del presidente o que publican ar-
ticulos criticos sobre la gestion del Ejecutivo. Se-
gun documentd Articulo 19, de los mil 614 casos
registrados desde la creacion de la Fiscalia Espe-
cial para la Atencion de Delitos Cometidos Con-
tra la Libertad de Expresion, solo 14 obtuvieron
sentencia, lo que implica un 99,3% de impunidad.
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2.2.2 Analisis de los Estados segun division
por Regiones

Desde un punto de vista general, al volcar los
resultados de la Dimensién I, Calidad institu-
cional y Eficiencia politica, en el Mapa 3 se apre-
cia el grado de desarrollo de los estados y po-
demos observar algunas caracteristicas, que se
detallan a continuacion.

MAPA 3. IDD-MEX 2020
DIMENSION II - INTENSIDAD DEMOCRACIA DE
LAS INSTITUCIONES

I Alto Desarrollo
Hl Desarrollo Medio
Bl Desarrollo Bajo
I Desarrollo Minimo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

En resumen, lo que tenemos es un conjunto de
instituciones “nuevas y modernas” en estados
que pretenden asegurar una democracia de ma-
yor calidad, aunque esos resultados no se han
alcanzado. Es indispensable que, sin alterar la
soberania de los estados ni la autonomia de los
poderes, existan criterios de exigencia comunes
a todos los ambitos del Estado mexicano y me-
canismos coherentes para transparentar, eva-
luar y sancionar las acciones gubernamentales.
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No se observan estados con alto desarrollo en
ninguna de las cuatro regiones. En cada una de
ellas hay entidades con minimo desarrollo; en
menor medida, en la Region Bajio donde sélo
Michoacan se ubica en ese nivel. En la Region
Centro no hay entidades con desarrollo medio.

El mayor porcentaje de entidades con bajo de-
sarrollo se distribuye en la Region Norte (47%).
Las regiones Centro y Sureste son las que pre-
sentan, en proporcion, la peor calificacién de
desarrollo democratico, al contar en el primer
caso con 4 sobre un total de 6 estados; y en
el segundo caso, con 5 sobre un total de 8 con
minimo desarrollo democratico.

Al mismo tiempo, es necesario avanzar en la
implementacién de mecanismos eficaces para
poner en manos de organizaciones de los ciu-
dadanos la exigencia de cuentas claras, los ins-
trumentos de sancion politica a las desviacio-
nesy la posibilidad real de emprender acciones
judiciales contra los funcionarios responsables
de conductas ilegales.
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2.3 DIMENSION I

Democracia Social - Capacidad

para generar politicas que aseguren
bienestar

Esta dimension evalla, junto ala econdmica, los
resultados de la gestion democratica. El indice
de esta dimension se calcula en relacion con el
promedio general alcanzado por el conjunto de
las 32 entidades, asignando valores positivos
a las entidades que se ubican por encima del
mismo y negativos a las que estan por debajo
del promedio. Permite visualizar la eficacia de
la gestién democratica en términos de obten-
cién de resultados. Es decir, se analizan aque-
llos aspectos que ayudan a medir el desempe-
flo de politicas sociales en la gestién de cada
estado que contribuyen a que los ciudadanos
reciban mejores servicios de salud, educacion
y todo lo que es util para el desarrollo de una
mejor calidad de vida de los ciudadanos.

Esta dimensidn, junto a la Democracia Econ6-
mica, se utiliza para “ajustar” los resultados de
las dimensiones | y Il y por ello se ponderan en
relacion con el promedio nacional. De modo
que, como ya se indicara, aquellas que superan
el promedio “agregan” puntos a su desarrollo, y
quienes se encuentran por debajo, restan pun-
tos en el calculo del IDD-Mex.

Los niveles mayores o menores de bienestar
no implican mas o menos democracia, pero si
revelan si el proceso democratico cumple en
mayor o menor medida con sus fines. Esto es
clave para la legitimidad a mediano término
de la democracia. En el corto plazo, aceptamos
los gobiernos porque son votados y gobiernan
mediante leyes, pero lo hacemos porque espe-
ramos que este sistema de gobiernos votados y
que gobiernan con leyes, pese a las vicisitudes,
nos conduzcan hacia un mayor desarrollo con
oportunidades para todos.

Si finalmente esto no sucede, se afecta la legi-
timidad de la democracia. Por eso es clave la
relacion democracia-bienestar. Los resulta-
dos negativos no son sostenibles en el media-
no plazo y exponen al proceso democratico a
grandes riesgos.

TABLA 2.14
RANKING DEL iNDICE DE DEMOCRACIA SOCIAL

Ranking del indice de

Entidad Federativa i i
Democracia Social

1. Baja California 1,302
2. Hidalgo 0,946
3. Nuevo Ledn 0,921
4. Baja California Sur 0,912
5. Colima 0,824
6. Nayarit 0,781
7. Yucatan 0,732
8. Sinaloa 0,670
9. Aguascalientes 0,539
10. Jalisco 0,486
11. Chihuahua 0,476
12. Quintana Roo 0,454
13. Sonora 0,311
14. Tamaulipas 0,292
15. Coahuila 0,289
16. San Luis Potosi 0,250
17. Tlaxcala 0,235
18. Durango 0,083
19. Morelos 0,032
20. Zacatecas -0,156
21. Guerrero -0,261
22. Ciudad de México -0,336
23. Oaxaca -0,399
24. México (estado) -0,526
25. Michoacan -0,556
26. Guanajuato -0,612
27. Veracruz -0,627
28. Querétaro -0,724
29. Puebla -0,787
30. Campeche -1,445
31. Chiapas -1,713
32. Tabasco -2,391

Promedio 0,000

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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TABLA 2.15
TABLA DE LOS INDICADORES DE LA DIMENSION DE LA DEMOCRACIA SOCIAL

Poblacion Desempeiio en salud Desempeiio en educacion indice
Entidad bajo la . Eficiencia Dimension
Federativa Desempleo Linea de Mortallqad Gasto fasa d'e Terminal Gasto en Democracia

la Pobreza Infantil enSalud Analfabetismo secundaria Educacion Social
Aguascalientes 6,093 8,110 9,214 3,387 9,917 2,864 2,962 0,539
Baja California 8,421 8,578 9,621 3,168 9,669 4,727 1,831 1,302
Baja CaliforniaSur 5,040 9,418 8,712 3,854 9,587 6,727 3,188 0,912
Campeche 6,377 4,879 5,653 0,000 6,446 3,636 1,121 -1,445
Chiapas 7,834 0,000 0,000 10,000 0,000 2,364 9,362 -1,713
Chihuahua 7,733 8,094 6,032 3,218 9,669 1,727 3,743 0,476
Ciudad de México 2,591 7,399 10,000 4,102 10,000 5,636 0,000 -0,336
Coahuila 4,291 8,708 9,441 2,014 9,669 5,500 2,900 0,289
Colima 6,943 7,351 8,759 5,595 8,760 2,091 5,406 0,824
Durango 6,356 6,317 5,379 6,006 8,926 1,409 6,350 0,083
Guanajuato 6,336 5,331 5,331 3,639 6,860 4,591 3,538 -0,612
Guerrero 10,000 1,599 2,850 9,333 2,479 2,955 9,142 -0,261
Hidalgo 7,915 5,267 8,277 5,528 5,702 10,000 6,182 0,946
Jalisco 6,538 7,754 9,157 3,158 8,430 3,636 3,198 0,486
México (estado) 3,704 5,444 5,890 6,448 9,091 6,136 3,291 -0,526
Michoacan 7,510 4,911 4,678 4,987 6,446 0,000 5,901 -0,556
Morelos 7,955 4,136 8,797 5,623 8,017 4,773 0,476 0,032
Nayarit 5,709 6,721 9,186 6,765 7,686 4,727 6,535 0,781
Nuevo Ledn 5,567 10,000 9,924 1,080 9,917 6,409 2,304 0,921
Oaxaca 8,826 1,616 1,316 9,323 2,397 6,318 10,000 -0,399
Puebla 7,773 2,827 3,494 5,035 5,537 5,273 5,942 -0,787
Querétaro 3,300 7,884 7,301 1,774 9,174 3,364 2,400 -0,724
Quintana Roo 6,721 7,884 9,006 2,674 8,182 5,136 1,587 0,454
San Luis Potosi 8,482 5,331 7,699 3,036 7,438 4,409 4,400 0,250
Sinaloa 7,247 7,351 7,547 3,869 8,182 3,955 5,779 0,670
Sonora 5,324 7,787 8,381 3,023 9,669 4,909 3,499 0,311
Tabasco 0,000 3,683 6,307 3,486 6,942 6,182 3,227 -2,391
Tamaulipas 6,457 6,672 7,614 4,727 9,174 3,409 3,804 0,292
Tlaxcala 5,729 4,523 5,559 8,832 8,760 5,500 7,000 0,235
Veracruz 7,024 2,359 7,235 6,408 5,124 4,045 5,483 -0,627
Yucatan 9,028 5,751 5,871 7,169 5,950 4,682 5,039 0,732
Zacatecas 7,915 4,782 5,133 6,021 8,926 2,864 2,302 -0,156
Promedio 6,461 5,890 6,855 4,790 7,585 4,374 4,309 0,000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

La dimensién Social esta conformada por sie- combinado de Desempefio en Salud. Tasa de
te indicadores: Desempleo Urbano; Poblacién  Analfabetismo; Eficiencia Terminal en Secunda-
bajo Linea de la Pobreza; Mortalidad Infantil  ria y Gasto en Educacién, conforman el indica-
y Gasto en Salud que completan el indicador dor combinado de Desempefio en Educacién.
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La entidad que lidera la dimension (Grafica 2.6)
es Baja California, que alcanza la maxima pun-
tuacién por sus logros en algunos de los indica-
dores: Desempleo Urbano, Poblacién bajo la Li-
nea de la Pobreza; Mortalidad Infantil y Tasa de
Analfabetismo; a pesar de que recibe una baja
calificacion en Gasto en Salud y en Educacion y
en Eficiencia Terminal en Secundaria. Es la pri-
mera vez que este estado alcanza el mejor valor
en la dimension. En el otro extremo, con el peor
valor, nuevamente, aparece el estado de Tabas-
co que registra el peor desempefio en el indica-
dor de Desempleo y, ademas, porque su punta-

GRAFICA 2.4
iNDICE DIMENSION DEMOCRACIA SOCIAL 2020

jeenelresto delosindicadores es relativamente
bajo con respecto al resto de las entidades.

Este afio, junto con Baja California, otros 18 esta-
dos superan el valor promedio de la dimension,
uno menos que el afio anterior. Estos estados
son: Hidalgo, Nuevo Ledn, Baja California Sur,
Colima, Nayarit, Yucatan, Sinaloa, Aguascalien-
tes, Jalisco, Chihuahua, Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas, Coahuila, San Luis Potosi, Tlaxcala,
Durango y Morelos. El resto se ubica lejos de es-
tos valores. Campeche y Chiapas acompafian a
Tabasco en lo mas bajo de la tabla.
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En la comparacién con los resultados del afio
anterior (Grafica 2.6), los crecimientos mas sig-
nificativos son los logrados por Tamaulipas,
Sinaloa y San Luis Potosi, lo que les permite
ascender en el ordenamiento nacional 7 y 6 lu-
gares en los dos primeros casos, mientras que
en el caso de San Luis Potosi sélo sube una po-
sicién, a pesar de mejorar su puntuaciéon. Entre
los estados que superan el promedio, Durango
y Yucatan son los Unicos que incrementaron su

GRAFICA 2.5
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puntuacién; mientras que, entre aquellos que
permanecen por debajo del promedio, Zacate-
casy Oaxaca han logrado avances significativos.

Las entidades que peor comportamiento tuvie-
ron, en comparacién con el 2019, son Zacate-
cas, el Estado de México y la Ciudad de México,
con la consecuencia légica de peores ubicacio-
nes en el ordenamiento nacional.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Sélo Baja California presenta resultado de alto
desarrollo en Democracia Social, dos menos
que en 2019, mientras que la mayoria de los
estados (18) muestra puntuaciones de desarro-
llo medio, uno mas que en 2019. Son diez las
entidades que alcanzan bajo desarrollo, uno
mas que en 2019 y tres con minimo desarrollo,
igual cantidad que en el afio 2019.

Con respecto al afio anterior, se observa que
ha aumentado la cantidad de estados con bajo
y con medio desarrollo. Asimismo, la cantidad
de entidades con alto desarrollo democratico
es menor con respecto al 2019 y la de minimo
desarrollo democratico es similar.

2.3.1 Andlisis de indicadores seleccionados

DESEMPLEO URBANO

Considerando el desempefio en cada uno de los
indicadores, analizamos el indicador de Desem-
pleo Urbano. Destacan en este aspecto, nueva-
mente en un extremo, el estado de Guerrero que
obtiene la mejor puntuacién, como lo habia lo-
grado en afios anteriores: 2017,2018y 2019;yen
el otro, Tabasco, nuevamente con el peor valor.

Después de Guerrero, los estados que obtienen
puntuaciones por encima del valor promedio del
indicador son: Yucatan, Oaxaca, San Luis Poto-
si, Baja California, Morelos, Hidalgo, Zacatecas,
Chiapas, Puebla, Chihuahua, Michoacan, Sinaloa,
Veracruz, Colima, Quintana Roo y Jalisco. El resto
de los estados se presenta por debajo y algunos
de ellos con valores muy distantes del mejor, ta-
les son los casos de Ciudad de México, Queréta-
ro, el Estado de México y Tabasco (Tabla 2.16).

Chiapas y Durango fueron las dos entidades de
mayor incremento en la ponderacién de este
afio, lo que les permite mejorar su posiciona-
miento en el ordenamiento general. Chiapas
asciende 9 posiciones y Durango 10. Por el con-
trario, Querétaro, el Estado de México y Ciudad
de México, son los estados con mayor caida in-
teranual con respecto al 2019.

Se recuerda que en todo el pais, el desempleo
se situé en 3.4% de la Poblacidn Econémica-
mente Activa (PEA) en el cuarto trimestre 2019,

superior al 3.3% registrado en el mismo perio-
do de 2018. Las entidades con las tasas de des-
ocupacion mas altas, en orden descendente,
fueron: Tabasco, Ciudad de México, Querétaro,
el Estado de México, Coahuila, Baja California
Sur, Sonora, Nayarit y Nuevo Leon. En el otro
extremo, las tasas mas bajas correspondieron
a Guerrero, Yucatan, Oaxaca, Baja California,
San Luis Potosi, Chiapas, Hidalgo, Morelos,
Puebla y Zacatecas.

TABLA 2.16
RANKING DEL INDICADOR DE DESEMPLEO

Entidad Federativa Indicador de desempleo

1. Guerrero 10,000
2. Yucatadn 9,028
3. Oaxaca 8,826
4. San Luis Potosi 8,482
5. Baja California 8,421
6. Morelos 7,955
7. Hidalgo 7,915
8. Zacatecas 7,915
9. Chiapas 7,834
10. Puebla 7,773
11. Chihuahua 7,733
12. Michoacan 7,510
13. Sinaloa 7,247
14. Veracruz 7,024
15. Colima 6,943
16. Quintana Roo 6,721
17. Jalisco 6,538
18. Tamaulipas 6,457
19. Campeche 6,377
20. Durango 6,356
271. Guanajuato 6,336
22. Aguascalientes 6,093
23. Tlaxcala 5,729
24. Nayarit 5,709
25. Nuevo Ledn 5,567
26. Sonora 5,324
27. Baja California Sur 5,040
28. Coahuila 4,291
29. Meéxico (estado) 3,704
30. Querétaro 3,300
31. Ciudad de México 2,591
32. Tabasco 0,000

Promedio 6,461

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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POBLACION BAJO LA LINEA DE POBREZA

El segundo indicador de esta dimensién es
Poblacién bajo la Linea de Pobreza, que da
cuenta de la eficiencia y eficacia del sistema en
resolver los problemas basicos de los sectores
mas humildes de la poblacién. Si los resultados
de la politica estatal no logran disminuir los al-
tos niveles de pobreza preexistentes, se esta en
presencia de un sistema inequitativo en cuanto
a la distribucion de la riqueza y poco eficiente
para la integracién social.

La entidad federativa que obtiene la mejor pun-
tuacion en este indicador, debido a que logra el
menor porcentaje de hogares bajo la linea de
pobreza medida por ingresos, es nuevamente
Nuevo Ledn, seguida por Baja California Sur.
Por el contrario, el estado que se ubica en el
lugar mas bajo de la tabla es Chiapas, seguido
por Guerrero y Oaxaca (Tabla 2.17). Debemos
recordar que Chiapas se ha mantenido todos
los afios con la peor puntuaciéon a lo largo de
toda la serie del IDD-MEX.

Los estados que presentan un comportamien-
to superior al promedio (Nuevo Leon, Baja Ca-
lifornia Sur, Coahuila, Baja California, Aguasca-
lientes, Chihuahua, Querétaro, Quintana Roo,
Sonora, Jalisco, Ciudad de México, Colima, Si-
naloa, Nayarit, Tamaulipas y Durango), igual-
mente registran porcentajes altos de hogares
bajo la linea de la pobreza. Como ejemplo, des-
tacamos que el mejor valor, que corresponde
en esta medicion al estado de Nuevo Leon, re-
gistra un 14.5% de la poblacion de esa entidad
por debajo de la linea de la pobreza; y que el
promedio nacional de poblacion bajo la linea
de la pobreza es de 39.4%, levemente inferior
al promedio de 2018 que fue de 41.4%.

En México, 52.4 millones de personas viven en
la pobreza, lo que significa que 4 de cada 10 son
pobres. Del 2008 al 2018, el nUmero de pobres
paso de 49.5 a 52.4 millones, lo cual representa
3 millones mas. Sin embargo, en porcentaje re-
presenta un numero menor.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

De acuerdo al Coneval, México pas6 de 44.4%
(49.5 millones de personas) al 41.9% (52.4 mi-
llones de personas), esto se debe al nimero de
mexicanos en la actualidad. Mientras que el nu-
mero de personas que se encuentran en pobre-
za extrema se encuentra igual porcentualmente
(16.8%), aunque subié en numero de personas;
pasando de 18.7 millones de personas en 2008,
a 21.0 millones de personas en 2018.

TABLA 2.17
RANKING DEL INDICADOR DE POBLACION BAJO
LA LINEA DE LA POBREZA

Poblacién bajo la Linea

Entidad Federativa
de la Pobreza

1. Nuevo Leén 10,000
2. Baja California Sur 9,418
3. Coahuila 8,708
4. Baja California 8,578
5. Aguascalientes 8,110
6. Chihuahua 8,094
7.  Querétaro 7,884
8. Quintana Roo 7,884
9. Sonora 7,787
10. Jalisco 7,754
11. Ciudad de México 7,399
12. Colima 7,351
13. Sinaloa 7,351
14. Nayarit 6,721
15. Tamaulipas 6,672
16. Durango 6,317
17. Yucatan 5,751
18. México (estado) 5,444
19. Guanajuato 5,331
20. San Luis Potosi 5,331
21. Hidalgo 5,267
22. Michoacan 4,911
23. Campeche 4,879
24. Zacatecas 4,782
25. Tlaxcala 4,523
26. Morelos 4,136
27. Tabasco 3,683
28. Puebla 2,827
29. Veracruz 2,359
30. Oaxaca 1,616
31. Guerrero 1,599
32. Chiapas 0,000

Promedio 5,890

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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El reto sigue siendo el sureste del pais. Chia-
pas, Guerrero y Oaxaca son los estados con el
porcentaje mas alto de pobres, mientras que
Veracruz ocupa el cuarto sitio. Chiapas ocupa el
primer lugar con el 76.4% de su poblacién en po-
breza. En contraste, el estado con el menor nu-
mero de pobres durante 2018 fue Nuevo Ledn,
con el ya mencionado 14.5 % de su poblacion.

El caso mas alarmante es Chiapas, lo que re-
vela que los programas sociales no han tenido
impacto relevante en el combate a la pobreza.
Mientras que el caso de Veracruz se vuelve muy
significativo, debido a que es la entidad con el
mayor aumento de pobreza en nimeros tota-
les en todo el pais. Y es que en tan sélo una
década, aumento en 1.2 millones el nimero de
pobres, lo que significa que es casi la mitad de
los 2.9 millones de personas que se sumaron a
la pobreza en México en los ultimos 10 afios. En
2008, eran pobres 5 de cada 10 veracruzanos
(51.2%), ahora lo son 6 de cada 10 (61.8%). La
pobreza extrema también subi6: pasé de 16.8%
a 17.7%. Estos resultados contrastan con lo que
ocurrio en promedio en el resto del pais, donde
hubo una reduccién de 2.5 porcentuales de la
pobreza entre 2008 y 2018, y de 3.6 puntos en
pobreza extrema.

DESEMPENO EN SALUD

Si componemos el indicador de Mortalidad In-
fantil con el de Gasto en Salud se obtiene nues-
tro indicador combinado de Desempefio en
Salud, que permite evaluar tanto la capacidad
del gobierno en la administracion de sus recur-
sos, como también la eficacia en la atencién de
las demandas mas basicas de la sociedad.

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL

Utilizamos el indicador de Tasa de Mortalidad
Infantil, como una variable que nos permite
medir la calidad y eficiencia del sistema de salud
y del apoyo estatal a los sectores de menores
ingresos, ya que la mayoria de las muertes antes
del primer afio de vida son evitables. Gran parte
de los fallecimientos de infantes de un afio se
deben a factores relativos al nivel de nutricién
(dependiente del nivel de ingresos del hogar y
educacién de la madre), a los cuidados del nifio
(dependiente en gran parte de la educacion de

la madre) y al acceso a infraestructura sanitaria
basica (como controles pediatricos regulares y
consumo de agua potable). Por sus caracteristi-
cas, es esta una variable sensible a los cambios
de politicas que se producen en una determina-
da jurisdiccion. Es también un indicador que ex-
presa parcialmente el nivel de calidad de vida al
que accede una sociedad.

TABLA 2.18
RANKING DEL INDICADOR DE
MORTALIDAD INFANTIL

Entidad Federativa Valor
1. Ciudad de México 10,000
2. Nuevo Leodn 9,924
3. Baja California 9,621
4. Coahuila 9,441
5. Aguascalientes 9,214
6. Nayarit 9,186
7. Jalisco 9,157
8. Quintana Roo 9,006
9.  Morelos 8,797
10. Colima 8,759
11. Baja California Sur 8,712
12. Sonora 8,381
13. Hidalgo 8,277
14. San Luis Potosi 7,699
15. Tamaulipas 7,614
16. Sinaloa 7,547
17. Querétaro 7,301
18. Veracruz 7,235
19. Tabasco 6,307
20. Chihuahua 6,032
21. México (estado) 5,890
22. Yucatan 5,871
23. Campeche 5,653
24. Tlaxcala 5,559
25. Durango 5,379
26. Guanajuato 5,331
27. Zacatecas 5,133
28. Michoacan 4,678
29. Puebla 3,494
30. Guerrero 2,850
31. Oaxaca 1,316
32. Chiapas 0,000

Promedio 6,855

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Casi todas las entidades federativas presentan
incrementos en este indicador en 2020 y son
18 los estados que logran superar el promedio
nacional (Tabla 2.17). Ciudad de México es el
estado que lidera el ranking, como lo ha hecho
en casi toda la serie, seguido por Nuevo Leodn,
Baja California, Coahuila, Aguascalientes, Na-
yarit, Jalisco, Quintana Roo, Morelos, Colima,
Baja California Sur, Sonora, Hidalgo, San Luis
Potosi, Tamaulipas, Sinaloa, Querétaro y Vera-
cruz dentro de la categoria de entidades con
alto desarrollo. Siendo estas mismas entida-
des las que superan el promedio. Los estados
que reciben la peor puntuacién son: Chiapas,
Oaxaca y Guerrero que registran valores que
los califican con minimo desarrollo.

Para 2019, la mortalidad infantil en todo Méxi-
co fue de solo 13.1 defunciones de menores de
un afio por cada mil nacimientos.

En el contexto nacional, la entidad con mayor
tasa de mortalidad y peor ponderacién en este
indicador fue Chiapas (19.9 defunciones de me-
nores de un afo por cada mil nacimientos). Le
sigue Oaxaca, con 16.5 nifios muertos por cada
mil que nacieron y 20.4 nifias y, en tercer lugar
se ubicd Guerrero, con 15 nifias y 18.7 nifios.

Por otro lado, la entidad con menor tasa de
mortalidad en 2019 y que alcanza la mayor
puntuacién en el indicador es la Ciudad de Mé-
xico, con 9.4 defunciones.

GASTO PUBLICO EN SALUD

En forma totalmente inversa a los resultados
en Mortalidad infantil, Chiapas obtiene el mejor
puntaje en el indicador Gasto en Salud, (Tabla
2.19), destacando como la entidad federati-
va que mas recursos destina al area de Salud
como porcentaje de su PIB. Las cuatro entida-
des que siguen con puntajes de alta inversién
son: Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala y Yucatan. A
pesar de la cantidad de recursos que destinan
al sector salud, sus efectos no se aprecian. Por
el contrario, el estado que menos recursos des-
tina es Campeche (1,1%), por lo que recibe la
puntuaciéon minima.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX
TABLA 2.19

RANKING DEL INDICADOR DE GASTO PUBLICO
EN SALUD

Entidad Federativa Valor
1. Chiapas 10,000
2. Guerrero 9,333
3. Oaxaca 9,323
4. Tlaxcala 8,832
5. Yucatan 7,169
6. Nayarit 6,765
7.  México (estado) 6,448
8.  Veracruz 6,408
9. Zacatecas 6,021
10. Durango 6,006
11. Morelos 5,623
12. Colima 5,595
13. Hidalgo 5,528
14. Puebla 5,035
15. Michoacéan 4,987
16. Tamaulipas 4,727
17. Ciudad de México 4,102
18. Sinaloa 3,869
19. Baja California Sur 3,801
20. Guanajuato 3,639
271. Tabasco 3,486
22. Aguascalientes 3,387
23. Chihuahua 3,218
24. Baja California 3,158
25. Jalisco 3,138
26. San Luis Potosf 3,036
27. Sonora 3,023
28. Quintana Roo 2,674
29. Coahuila 2,014
30. Querétaro 1,774
31. Nuevo Ledn 1,080
32. Campeche 0,000

Promedio 4,790

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Asi como se observa que en los estados el pre-
supuesto asignado a la salud publica no es el
adecuado, lo mismo sucede a nivel pais, evi-
denciando que la salud en México no es una
prioridad en el presupuesto publico. Después
de haberse incrementado notoriamente este
gasto en proporcion al PIB entre 2009 y 2010
—paso de 2.1 a 2.7% del PIB—, ha vuelto a caer
a partir de 2012, y cada vez representa una pro-
porcién menor de la economia.
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En 2019, las finanzas publicas estatales requi-
rieron atencion porque la distribucion de re-
cursos no fue homogénea entre los estados, ya
que algunos programas y zonas fueron consi-
derados prioritarios.

De acuerdo con el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién (PPEF) 2020, el gasto
federalizado, que es la transferencia de recur-
sos federales a los gobiernos locales, sera me-
nor en un 0.5% real con relacion al presupues-
to aprobado en 2019. Los Ramos analizados
son el Ramo 28, donde se asignan los recursos
de manera proporcional a la participacion de
las entidades en la actividad econdmica y la
recaudacion, con el fin de pretender generar
incentivos para incrementar el crecimiento
econémico y el esfuerzo recaudatorio; y las
aportaciones federales (Ramo 33), que tienen
como prioridad atender la educacién basica
y normal, salud, combate a la pobreza, asis-
tencia social, infraestructura educativa, forta-
lecimiento de las entidades y los municipios,
seguridad publica, educacion tecnolégica y
de adultos. Lo anterior significa que el PPEF
2020 estima menos recursos para combatir el
rezago en diferentes sectores de la sociedad
que existe en los gobiernos subnacionales. De
hecho, de los ocho fondos que componen al
Ramo 33, sélo se presentan aumentos en dos:
servicios de salud, asi como educacién tecno-
l6gica y de adultos.

Ciudad de México, Tabasco, Campeche, So-
nora, Colima, Nuevo Ledn, Tamaulipas, Baja
California Sur, Querétaro, Baja California, Za-
catecas, Quintana Roo, Jalisco y Sinaloa son
los estados que tienen ingreso per capita por
encima del promedio nacional. En cambio,
Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Chiapas y Michoa-
can son entidades federativas que tienen bajo
nivel de participaciones, PIB e ingresos loca-
les per capita y dependen de un alto nivel de
aportaciones federales.

La region norte, en comparacion con otras zo-
nas, tiene mayores ingresos por el Fondo de
Fiscalizacion y Recaudacion, por incentivos al
consumo de gasolina, por el comercio exterior,

por el IEPS, por otros incentivos y por el Fondo
de Aportaciones para la Educacion Tecnologica
y de Adultos (FAETA). Esto significa que en los
fondos de participaciones de mediano presu-
puesto se le asignhan mas recursos a la Regién
Norte, lo que implica que tengan mayores re-
cursos de libre disposicion para programas so-
ciales o pago de deuda. Los habitantes de esta
regién tienen los mayores ingresos per capita.

La region centro, en comparacién con otras zo-
nas, tiene mayores ingresos por el Fondo Ge-
neral de Participaciones, el Fondo de Fomento
Municipal, los incentivos a comprar auto nuevo
y por el ISR a personal de entidades. Ademas,
tiene la mayor distribucion del gasto publico
por transferencias, servicios personales y servi-
cios generales. Sin embargo, la region tiene los
menores ingresos por aportaciones. Esto signi-
fica que a pesar de tener los mayores ingresos
por los principales fondos de participaciones,
en comparacion con otras regiones, por formu-
la, sus ingresos federalizados se ven limitados
con menores aportaciones, restando recursos
necesarios para disminuir el rezago social.

La region sur, en comparacién con otras zonas,
tiene mayores ingresos por el Fondo de Com-
pensacion, fondos petroleros, aportaciones y
por inversién publica. Sin embargo, es la que
menos recibe por el Fondo General de Partici-
paciones, Fondo de Fiscalizacion, incentivos a
gasolinas, incentivos para autos nuevos, IEPS,
otros incentivos, transferencias, servicios per-
sonales y servicios generales. Esto significa que
la regién dispone de menores recursos de libre
disposicion para disefiar programas propios o
pago de deuda. Pero se le asignan mas recur-
sos etiquetados con el objetivo de disminuir el
alto rezago social que hay en la zona.

DESEMPENO EN EDUCACION

Continuando el analisis de los resultados en
la dimensién social, el indicador combinado
Desempeiio en Educacién evalla el porcen-
taje del PIB destinado a cubrir los gastos en
materia de politica educativa, en correlacion
con el nivel de “analfabetismo” y de la “matri-
culacion secundaria”.
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Un elemento que incide en el desarrollo integral
de la democracia es la capacidad de los gobier-
nos para hacer un uso eficiente del gasto publi-
o, asegurando un servicio educativo de calidad.

ANALFABETISMO

Analfabetismo es un indicador clave para medir
la eficiencia de los estados en materia educati-
va. Los ciudadanos sin acceso a la educacion
formal tendran dificultades importantes para
insertarse laboralmente y ser protagonistas de
su sociedad. Los analfabetos constituyen un
extenso grupo social, excluido de hecho, de as-
pectos basicos de la vida de la sociedad.

Hasta hoy, tres entidades federativas en el sur
del pais concentran la mayor proporcion de
personas analfabetas, de acuerdo con el Inegi.
Condicién que esta estrechamente ligada con
el nivel de desarrollo econémico. De los 4.7 mi-
llones de personas de 15 afios de edad o mas
que no saben leer y escribir en el pais, la mayor
cantidad reside en Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
Ademas, igual que la tasa de analfabetismo, la
actividad econdmica en los estados menciona-
dos enfrenta retos en materia de pobreza y de
desarrollo econémico.

Chiapas, Guerrero y Oaxaca registran tasas de
analfabetismo que superan por mas del doble
al promedio nacional. Chiapas es el estado con
mas personas analfabetas. El porcentaje de
personas que no saben leer ni escribir en esa
entidad supera el promedio nacional en mas
de nueve puntos porcentuales, con 14.8%. Le
sigue Guerrero, con una tasa de analfabetismo
que también supera por mas del doble al pro-
medio nacional, de 13.6%. En Oaxaca, el por-
centaje de la poblacién analfabeta de 15 afios
0 mas es de 13.3%; es decir, casi ocho puntos
porcentuales por encima del dato nacional. Es-
tos tres estados del sur son los Unicos con tasas
de analfabetismo por encima de 10% entre su
poblacién; sin embargo, hay otras siete entida-
des que también superan el porcentaje nacio-
nal. Veracruz es el estado que mas se aproxi-
ma, ya que su tasa de analfabetismo de 9.4% es
casi cuatro puntos porcentuales mas alta que
el promedio del pais. Los estados de Puebla y
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Michoacan, en el centro y occidente del pais,
tienen un porcentaje de 8.3%, casi tres puntos
porcentuales mayor que el nacional. Les sigue
de cerca Hidalgo, con una tasa de 8.2%. Otros
territorios en el sur del pais como Yucatan y
Campeche superan en mas de un punto por-
centual el promedio nacional, con 7.4% y 6.6%,
respectivamente. En la Region Bajio, el nivel de
analfabetismo también es elevado, ya que en
Guanajuato y San Luis Potosi la tasa es de 6.3%.

EFICIENCIA TERMINAL EN EDUCACION

La Eficiencia Terminal en Secundaria cons-
tituye un indicador de calidad y de bienestar,
ya que evidencia la capacidad del sistema edu-
cativo para retener a los jovenes en el proceso
educativo, no sélo incrementando sus capaci-
dades para que luego puedan enfrentar con
mejores herramientas sus vidas de adultos
posibilitando el logro de mas y mejores opor-
tunidades, sino también alejandolos de otros
riesgos sociales. Hidalgo, por primera vez, pre-
senta el mejor comportamiento en este indica-
dor, mientras que, en el extremo mas bajo, se
coloca, nuevamente, Michoacan, seguido muy
de cerca por Durango, Chihuahuay Colima.

De acuerdo al Informe La Educacién Obligato-
ria en México, 2019, al inicio del ciclo escolar
2016-2017, 355 mil de secundaria y 780 mil de
media superior no continuaron con su edu-
cacion. De esa enorme masa de alumnos que
abandonaron la educacion obligatoria en el
ciclo escolar 2015-2016 en México, el 76.9%
pertenecia al nivel Medio Superior. Dicho ni-
vel educativo avanzé Unicamente 2.3 puntos
porcentuales en la eficiencia terminal, desde
que se establecié su obligatoriedad en 2012,
siendo la causa principal de la desercién los
factores econdmicos, debido a que los es-
tudiantes se ven en la necesidad de trabajar
para contribuir a la economia familiar. Otras
debilidades son las carencias persistentes en
primarias y preescolares indigenas y comuni-
tarios, asi como telesecundarias, secundarias
comunitarias y tele bachilleratos, que aun no
disponen de aulas, biblioteca, salén de com-
puto, canchas deportivas o areas de juegos in-
fantiles. Sin embargo, en los ultimos 15 afios,
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la educacion ha logrado una disminucién del
analfabetismo, el incremento de la escolaridad
promedio de la poblacién a poco mas de la se-
cundaria y la expansién de todos los niveles
educativos, salvo la primaria, que virtualmen-
te ya logré la universalizacion. En los ultimos
15 afios la matricula de la educacion obligato-
ria se incrementé de 26.8 millones de alumnos
a cerca de 30.9 millones, que se traduce en un
crecimiento anual promedio de 0.9% de los ci-
clos escolares 2001-2002 a 2016-2017.

TABLA 2.20

Las entidades que requieren incrementar es-
fuerzos para lograr en primera instancia que
los jovenes en la edad tipica para cursar la Edu-
cacion Media Superior (EMS) y que cuentan con
la educacion basica asistan en su totalidad son:
Guanajuato, Durango y Zacatecas; en otras pa-
labras, deben incrementar su cobertura en al-
rededor de 30 puntos porcentuales.

RANKING DE LOS TRES INDICADORES QUE CONFORMAN EL INDICADOR COMBINADO DESEMPENO

EN EDUCACION
Tasa de Analfabetismo

Eficiencia Terminal en Secundaria

Gasto en Educacion

Entidad Federativa Valor Entidad Federativa Valor Entidad Federativa Valor
Ciudad de México 10,000 Hidalgo 10,000 Oaxaca 10,000
Aguascalientes 9,917 Baja California Sur 6,727 Chiapas 9,362
Nuevo Ledn 9,917 Nuevo Ledn 6,409 Guerrero 9,142
Baja California 9,669 Oaxaca 6,318 Tlaxcala 7,000
Chihuahua 9,669 Tabasco 6,182 Nayarit 6,535
Coahuila 9,669 México (estado) 6,136 Durango 6,350
Sonora 9,669 Ciudad de México 5,636 Hidalgo 6,182
Baja California Sur 9,587 Coahuila 5,500 Puebla 5,942
Querétaro 9,174 Tlaxcala 5,500 Michoacan 5,901
Tamaulipas 9,174 Puebla 5,273 Sinaloa 5,779
México (estado) 9,091 Quintana Roo 5,136 Veracruz 5,483
Durango 8,926 Sonora 4,909 Colima 5,406
Zacatecas 8,926 Morelos 4,773 Yucatan 5,039
Colima 8,760 Baja California 4,727 San Luis Potosi 4,400
Tlaxcala 8,760 Nayarit 4,727 Tamaulipas 3,804
Jalisco 8,430 Yucatan 4,682 Chihuahua 3,743
Quintana Roo 8,182 Guanajuato 4,591 Guanajuato 3,538
Sinaloa 8,182 San Luis Potosi 4,409 Sonora 3,499
Morelos 8,017 Veracruz 4,045 México (estado) 3,291
Nayarit 7,686 Sinaloa 3,955 Tabasco 3,227
San Luis Potosi 7,438 Campeche 3,636 Jalisco 3,198
Tabasco 6,942 Jalisco 3,636 Baja California Sur 3,188
Guanajuato 6,860 Tamaulipas 3,409 Aguascalientes 2,962
Campeche 6,446 Querétaro 3,364 Coahuila 2,900
Michoacan 6,446 Guerrero 2,955 Querétaro 2,400
Yucatan 5,950 Aguascalientes 2,864 Nuevo Ledn 2,304
Hidalgo 5,702 Zacatecas 2,864 Zacatecas 2,302
Puebla 5,537 Chiapas 2,364 Baja California 1,831
Veracruz 5,124 Colima 2,091 Quintana Roo 1,587
Guerrero 2,479 Chihuahua 1,727 Campeche 1,121
Oaxaca 2,397 Durango 1,409 Morelos 0,476
Chiapas 0,000 Michoacan 0,000 Ciudad de México 0,000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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GASTO EN EDUCACION

El Gasto en Educacién demuestra el esfuerzo
de un gobierno en mejorar la educacién como
medio para garantizar la ampliacion de opor-
tunidades a la poblacion. Esta inversion social
debe ser considerada como una politica estra-
tégica, en tanto esta dirigida a evitar y superar
las desigualdades y permite incrementar el ca-
pital humano en los estados.

Las entidades que se destacan con la mayor in-
version son Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Tlax-
cala, esta ultima por primera vez, y son los Uni-
cos estados que obtienen puntuaciones de alto
desarrollo. Morelos es quien registra el peor
resultado por primera vez, ya que en afios an-
teriores habia sido Campeche quien registraba
la peor puntuacién, salvo en 2017, donde Nue-
vo Ledn habia presentado el menor valor. Le si-
guen con minima inversion Campeche, Quinta-
na Roo, Baja California Zacatecas, Nuevo Ledn,
Querétaro, Coahuila y Aguascalientes.

Sin embargo, no siempre alta inversién equi-
vale a buenos indicadores de calidad educa-
tiva. México tiene 30 millones de personas en
rezago educativo, de acuerdo a la Secretaria
de Educacién Publica, con base en cifras del
ultimo Censo. Aunque podria interpretarse
que la mayor inversion en los estados mas po-
bres, es una accion destinada a revertir afios
de desigualdad educativa, esto no se verifica
aun en los resultados. Chiapas y Oaxaca po-
seen los niveles mas altos de mexicanos con
rezago educativo. De los 89.7 millones de
personas de 15 afios y mas del pais, 34.4% se
encuentra en situacion de rezago educativo.
Por entidad federativa, los niveles mas altos
estan en Chiapas con 52%, Oaxaca con 51%y
Michoacan con 47.8%. En el extremo opuesto,
esta la Ciudad de México, Nuevo Ledn y Sono-
ra con 21, 23y 25%.
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En muchas de las entidades federativas debe-
mos hablar de rezago en salud y en educa-
cién y estos constituyen los verdaderos déficits
de la democracia, porque debajo de un cierto
umbral se anulan las condiciones necesarias
para el desenvolvimiento democratico.

La democracia, permanentemente incomple-
ta, contiene maximos realizables, especial-
mente en materia de ciudadania social, que
s6lo estan condicionados por las restricciones
generadas por el grado de desarrollo de esa
sociedad en un momento histérico determi-
nado. En cada momento, lograr esos maximos
depende de la creatividad y de la capacidad
con que las sociedades enfrentan la coyuntu-
ra. La eficiencia en esos logros, a su vez, crea
un circulo virtuoso de desarrollo democratico,
al asegurar la creacién de un mayor bienes-
tar individual y colectivo. Por el contrario, si se
fracasa en esa tarea, la democracia se torna
débil y crece el desencanto ciudadano.
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2.3.2 Analisis de los Estados segun division
por Regiones

Vistos geograficamente, los resultados de la
dimension Social (Mapa 4), muestran que la
calificacion de alto desarrollo se presenta so-
lamente en la Regién Norte con el caso de
Baja California. En esa misma regién, las res-
tantes entidades presentan desarrollo medio.

MAPA 4. IDD-MEX 2020
DIMENSION III - INTENSIDAD DEMOCRACIA SOCIAL

I Alto Desarrollo
Hl Desarrollo Medio
Bl Desarrollo Bajo
I Desarrollo Minimo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

En la Region Sureste, casi en partes iguales, se
reparten las calificaciones de bajo y minimo de-
sarrollo, entre los ocho estados que la confor-
man, el 37.5% para cada una de las intensida-
des de desarrollo. S6lo Yucatan y Quintana Roo
reciben una puntuacién de desarrollo medio.

En la Region Bajio no se observan entidades
en los extremos, con alto ni con minimo de-
sarrollo; en tanto que se distribuyen por mita-
des los estados que presentan desarrollo de-
mocratico medio y bajo.

De los seis estados que se nuclean en |a Region
Centro, el 50% califica con desarrollo medio, el
resto de las entidades reciben baja calificacién
(Ciudad de México y Estado de México) y Puebla
que registra puntuacion de minimo desarrollo.

Podemos concluir que la regiéon que presenta
la mas alta intensidad de desarrollo en esta di-
mension, en promedio, es la integrada por los
estados del Norte del pais. En tanto que, en
promedio, la menor intensidad corresponde a
los estados ubicados en la Regién Sureste.
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2.4 DIMENSION IV

Democracia Econémica - Capacidad
para generar politicas que aseguren
eficiencia econdmica

Esta dimension permite evaluar en qué medi-
da la gestién del gobierno democratico, en un
territorio determinado, genera politicas eco-
noémicas que introducen mejores condiciones

TABLA 2.21
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de vida para la sociedad, cumpliendo las ex-
pectativas de los ciudadanos. En esta dimen-
siébn también asignamos valores positivos o
negativos para cada entidad en relacion con
el promedio nacional de la dimension. Por lo
tanto, en funcién de los resultados alcanzados
por cada estado en materia de politica publica
para asegurar eficiencia econdmica, un estado
puede sumar o restar puntaje, segln el caso.

RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE LA DIMENSION DEMOCRACIA ECONOMICA - CAPACIDAD PARA
GENERAR POLITICAS QUE ASEGUREN EFICIENCIA ECONOMICA

Aguascalientes 3,943 7,622 9,885 1,571 3,102 1,231
Baja California 3,667 9,450 2,534 1,849 0,000 -1,947
Baja California Sur 5,944 10,000 4,495 1,691 6,261 0,615
Campeche 7,362 8,205 6,988 1,753 1,530 0,821
Chiapas 0,000 4,631 5,675 0,356 9,645 -1,266
Chihuahua 3,457 9,448 6,237 3,281 0,977 0,412
Ciudad de México 10,000 9,342 3,434 10,000 3,017 2,507
Coahuila 5,020 9,107 5,066 2,924 1,110 0,579
Colima 3,119 8,824 5,066 1,378 2,792 -0,200
Durango 2,018 6,337 10,000 1,635 2,613 1,033
Guanajuato 2,347 7,406 8,494 4,339 2,614 0,358
Guerrero 0,580 0,000 3,818 0,000 1,680 -2,704
Hidalgo 1,372 5,424 6,950 0,480 0,541 -0,682
Jalisco 3,345 8,660 6,539 1,903 0,558 -0,064
México (estado) 1,455 6,112 7,493 1,997 10,000 1,017
Michoacan 1,373 5,988 6,901 0,512 1,057 -0,620
Morelos 1,716 0,903 5,768 0,595 6,071 -2,150
Nayarit 1,566 8,200 5,099 0,549 2,026 -0,693
Nuevo Ledn 6,516 9,589 8,269 2,777 0,289 1,408
Oaxaca 0,480 0,509 5,041 0,576 9,753 -1,572
Puebla 1,452 4,609 8,220 1,589 5,961 0,003
Querétaro 4,674 9,142 9,386 3,594 2,119 1,399
Quintana Roo 4,240 9,170 0,000 1,908 2,587 -0,238
San Luis Potosi 2,789 7,782 7,885 1,809 2,208 0,605
Sinaloa 2,624 8,668 6,574 1,895 3,057 0,757
Sonora 4,830 9,103 6,577 1,244 3,012 0,567
Tabasco 4,541 6,644 5,713 0,740 0,781 -0,196
Tamaulipas 3,029 8,372 4,013 2,142 2,591 -0,433
Tlaxcala 0,813 4,318 7,233 0,499 7,510 0,819
Veracruz 1,570 5,654 7,438 0,525 1,720 -0,729
Yucatan 2,278 6,829 6,585 1,865 3,522 0,050
Zacatecas 1,525 6,174 4,967 0,850 4,022 -0,685
Promedio 3,114 6,944 6,198 1,838 3,273 0,000

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Destacan por su alto nivel de Democracia Eco- listado nacional de 2020 con puntajes que supe-
noémica la Ciudad de México, Nuevo Ledn, Que- ran en mas de 1,000 puntos al promedio nacio-
rétaro, Aguascalientes, Durango y el Estado de  nal. Con respecto al 2019 hay un estado menos
México, que son las seis entidades que lideran el  que alcanza nivel de alto desarrollo este afio.

GRAFICA 2.6
RESULTADOS DE LA DIMENSION IV - DEMOCRACIA ECONOMICA
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Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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iNDICE DIMENSION IV - DEMOCRACIA ECONOMICA 2019 VS. 2020

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México (estado)
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosf
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Desde Campeche (7°) hasta Puebla (17°), un
grupo de once estados presenta desarrollo me-
dio, todos ellos se ubican con valores por enci-
ma del promedio regional.

Otras 10 entidades, encabezadas por Jalisco en
el 18° lugar, hasta Veracruz en el 27°, se presen-
tan con bajo desarrollo, por debajo del promedio
nacional. En el extremo inferior, Chiapas, Oaxa-
ca, Baja California, Morelos y Guerrero presen-
tan minimo desarrollo con puntajes que caen
mas de 1,000 puntos por debajo del promedio.

Son 17 estados los que mejoran su puntuaciéon
respecto del afio anterior, destacando la situa-
cion de Durango y San Luis Potosi que son los de
mayor crecimiento porcentual. Por el contrario,
los retrocesos de Baja California y Tamaulipas
destacan negativamente, pues presentan caidas
superiores al 70% respecto del puntaje del afio
anterior. Los estados que obtienen puntuacio-
nes de minimo desarrollo son histéricamente
receptores de bajas ponderaciones, salvo Baja
California que es el primer afio que recibe una
puntuacion de desarrollo minimo.
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2.4.1 Anadlisis de indicadores seleccionados

PIB PER CAPITA

Este indicador nos permite evaluar la capacidad
econémica de cada entidad, en relacién con su
poblacion, midiendo el valor del producto (valor
total de la produccién de bienes y servicios de
un estado) en relaciéon con su distribucion en la
poblacién, PIB per capita, que se considera un
indicador apto para caracterizar la generaciéon
de capacidad econdmica para una vida digna.

TABLA 2.22
RANKING DEL INDICADOR PIB PER CAPITA

Entidad Federativa Valor
1. Ciudad de México 10,000
2. Campeche 7.362
3. Nuevo Ledn 6,516
4. Baja California Sur 5,944
5. Coahuila 5,020
6.  Sonora 4,830
7.  Querétaro 4,674
8. Tabasco 4,541
9.  Quintana Roo 4,240
10. Aguascalientes 3,943
11. Baja California 3,667
12. Chihuahua 3,457
13. Jalisco 3,345
14. Colima 3,119
15. Tamaulipas 3,029
16. San Luis Potosi 2,789
17. Sinaloa 2,624
18. Guanajuato 2,347
19. Yucatan 2,278
20. Durango 2,018
21. Morelos 1,716
22. Veracruz 1,570
23. Nayarit 1,566
24. Zacatecas 1,525
25. México (estado) 1,455
26. Puebla 1,452
27. Michoacan 1,373
28. Hidalgo 1,372
29. Tlaxcala 0,813
30. Guerrero 0,580
31. Oaxaca 0,480
32. Chiapas 0,000

Promedio 3,114

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Ciudad de México lidera el ranking nacional, y
junto a Campeche, presentan una enorme dife-
rencia respecto del resto de los estados. Es cla-
ro que el potencial econémico de la capital del
pais es ampliamente superior al de cualquier
otro estado. En el caso de Campeche, buena
parte de su capacidad econdmica proviene de
la renta petrolera, hemos aplicado un coefi-
ciente de correccién’, ya que segun todos los
estudios la mayor parte de esa riqueza, aunque
tiene origen de facturacion en la entidad, no ha
sido hasta el presente una herramienta poten-
te de transformacion de la realidad econémica
de ese estado. A estos dos estados los acompa-
fa Nuevo Leon, cerrando el grupo de entidades
que presentan alto desarrollo.

A continuacion, se muestra un conjunto de cin-
co entidades que presentan desarrollo medio
(desde Baja California Sur hasta Tabasco); otro
segmento de ocho estados con bajo desarrollo,
que es liderado por Quintana Roo en el 9° lugar
del ranking y concluye con San Luis Potosi en el
16°; por ultimo, 16 entidades que conforman el
conjunto de estados con minimo desarrollo de-
mocratico, desde Sinaloa en el lugar 17° hasta
Chiapas en el lugar 32°. Este indicador es el uni-
co en el que el grupo mas numeroso califica con
minimo desarrollo democratico, debido a que
un 60% de entidades registra esta calificacion.

La enorme diferencia existente entre la renta
petrolera de Campechey el sofisticado desarro-
llo econémico de Ciudad de México, en compa-
racion con el resto del pais, es evidente. Como
sucede histéricamente, el PIB y su crecimiento
interanual se distribuyen en modo desigual en
el territorio nacional. Precisamente este tra-
bajo nos permite revisar el estado actual de la
produccién econdmica en cada estado.

Cuatro entidades federativas aportaron el 40%
del PIB nominal nacional en 2018, mientras que
20 estados presentaron crecimientos reales en
su PIB por arriba del nacional, sobresaliendo
Baja California Sur.

" Se le aplica a Campeche un factor de correccidn del 30% para
compensar la diferencia con el resto de los Estados, por la ren-

ta petrolera que cuenta este Estado.
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Por actividad econémica, Jalisco contribuy6 con
la mayor aportacién a la actividad primaria, con
el 12.5%, seguido de Michoacan con el 10.1%
y Veracruz con el 7.4%. Mientras que Nuevo
Ledn, el Estado de México y Jalisco hicieron la
mayor aportacién al monto nominal de las ac-
tividades secundarias, al contribuir con el 9.4%,
7.3% y 6.8%, respectivamente. En cuanto al PIB
de las actividades terciarias, el 23.1% lo aporté
Ciudad de México, 9.9% el Estado de México y
7.1% Nuevo Leon, principalmente.

En términos reales, el PIB nacional creci6 2.1%
en 2018 respecto a 2017, Por entidad federati-
va, 26 de los 32 estados reportaron incremen-
tos en su PIB, sobresaliendo con el mayor cre-
cimiento Baja California Sur (+17.2%), Quintana
Roo (+5.1%), Oaxaca (+4.7%), San Luis Potosi
(+4.2%) y Nuevo Ledn (+3.6%). Por su parte, los
estados que registraron descensos en su activi-
dad econémica fueron seis, resaltando Tabas-
co (-8.2%), Chiapas (-2.1%) y Campeche (-1.6%).

COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE INGRESOS
La desigualdad en la distribucién del ingreso es
uno de los factores que limitan el desarrollo so-
cial y econémico, ya que una sociedad menos
igualitaria condiciona las posibilidades de los
individuos para desarrollarse y generar valor.
En el maximo nivel de agregacion de una eco-
nomia, cuando unos pocos concentran una alta
porcion del ingreso el consumo en la mayoria
de la poblacién es escaso, ya que la mayor pro-
porcion del ingreso disponible ese sector lo
destina al consumo corriente o de subsisten-
cia. En consecuencia, el ahorro, la inversiény la
produccién de bienes duraderos son minimos,
a partir de lo cual se restringe también la capa-
cidad de desarrollo econémico nacional.

Este indicador nos permite revisar como se dis-
tribuye la riqueza generada en cada entidad y
si esa distribucion contribuye o no a revertir si-
tuaciones de desigualdad. La desigualdad en la
distribucién del ingreso es uno de los factores
que limitan el desarrollo social y econémico, ya
que una sociedad menos igualitaria condiciona
las posibilidades de los individuos para desa-
rrollarse y generar valor.
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Los tres estados que condicionan el funciona-
miento de este indicador por la enorme dispa-
ridad existente en la distribucion del ingreso
son: Baja California, Morelos y Guerrero, que
presentan un minimo desarrollo.

TABLA 2.23
RANKING DEL INDICADOR COEFICIENTE DE
DESIGUALDAD DE INGRESOS

Entidad Federativa Valor
1. Nuevo Lebn 10,000
2. Baja California Sur 9,994
3.  Ciudad de México 9,488
4. Coahuila 9,486
5. Quintana Roo 9,419
6. Colima 9,382
7.  Querétaro 9,298
8. Sinaloa 9,172
9. Chihuahua 9,168
10. Jalisco 9,166
11. Sonora 8,897
12. Aguascalientes 8,831
13. Nayarit 8,724
14. Campeche 8,707
15. San Luis Potosf 8,680
16. Tabasco 8,439
17. Yucatan 8,399
18. Michoacan 8,222
19. Guanajuato 8,123
20. Durango 7,996
21. Puebla 7,872
22. México (estado) 7,349
23. Tamaulipas 7,191
24. Zacatecas 7,103
25. Hidalgo 7,037
26. Tlaxcala 6,426
27. Veracruz 6,312
28. Chiapas 3,970
29. Oaxaca 3,938
30. Baja California 3,401
31. Morelos 0,263
32. Guerrero 0,000

Promedio 7,514

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Ello provoca que 18 entidades que representan
un 56%, resulten con un nivel de alto desarro-
llo, con puntajes superiores a los 7,000 puntos.
Nuevo Ledn, Baja California Sur, Ciudad de
México, Coahuila, Quintana Roo, Colima, Que-
rétaro, Sinaloa, Chihuahua y Jalisco lideran a
ese grupo de estados superando todos ellos un
piso de 9,000 puntos.

Diez estados integran el grupo de desarrollo
medio: Guanajuato, Durango, Puebla, Estado
de México, Tamaulipas, Zacatecas, Hidalgo,
Tlaxcala, Veracruz y Chiapas. Un solo estado,
Oaxaca, presenta bajo desarrollo.

En México aunque los ingresos del 40% de la
poblacién mas pobre crecieron mas que la me-
dia nacional, como sugiere el décimo objetivo
de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de
la ONU, relacionada a la reduccién de desigual-
dades, tomaria mas de 120 afios emparejar la
brecha de salarios entre ricos y pobres. México
padece una desigualdad extrema, pues tiene al
44% de sus habitantes en la pobreza, y al 7.5%
en pobreza extrema. El 10% de los mas ricos
recibe el 36% del ingreso del pais; en contras-
te, el 50% de la poblacion se divide el 20% de
los ingresos. El 10% mas pobre recibe sélo el
1.8% de los ingresos. En México hay alrededor
de 12 millones de “ricos”, que concentran los
recursos econémicos de mas de 84 millones de
personas con ingresos bajos o muy bajos. En
2002 la riqueza de los cuatro mexicanos mas
acaudalados representaba el 2% del Producto
Interno Bruto (PIB), y en 2018 fue equivalente
al 10% del PIB.

El ingreso total de los hogares en México dismi-
nuyo 4.1% entre 2016 y 2018, mientras que la
brecha entre los ingresos de los hogares mas
ricos y los mas pobres se mantuvo, de acuer-
do con cifras del Inegi. Los resultados de la
Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH), presentados en 2019, revelan
que en 2018 los hogares tuvieron un ingreso
trimestral de 49 mil 610 pesos, a diferencia de
los 51 mil 748 pesos que percibieron en 2016.

Segun la encuesta, de esos 49 mil 610, 33 mil
382 corresponden a ingresos por trabajo, lo
que equivale a un ingreso diario de 155.8 pe-
sos. Aunado a la disminucion del ingreso tri-
mestral, la diferencia entre lo que perciben los
hogares mas pobres y los mas ricos supera los
150 mil pesos.

Mientras que un hogar del décimo decil (aque-
llos con mejores ingresos) percibe trimestral-
mente 166 mil 750 pesos, un hogar del primer
decil (el de menor ingreso) registra apenas 9
mil 113 pesos. En otras palabras, los hogares
mas pobres tienen un ingreso diario de 101 pe-
sos, a diferencia de los mil 853 pesos diarios
que perciben los hogares mas ricos. El decil
con ingresos menores de la poblacion mexica-
na concentrd Unicamente en promedio 9,113
pesos mensuales, considerando las trasferen-
cias del gobierno, mientras que el decil mas
rico 166,750 pesos, lo que quiere decir que el
10% de la poblacion mas pobre tiene 20 veces
menos ingresos que el 10% de los mas ricos,
una brecha abismal que imposibilita la movili-
dad social de los mexicanos y que por tanto se
debe revertir con urgencia.

La desigualdad de ingresos también se pre-
senta a nivel regional. La diferencia entre una
regién y otra fue casi del doble. La Ciudad de
México y Nuevo Ledn presentaron el mayor in-
greso trimestral por hogar con 79 mil 085y 68
mil 959 pesos, respectivamente. Los estados
con el menor ingreso fueron Guerrero con 29
mil 334 pesos y Chiapas con 26 mil 510 pesos.

La vulnerabilidad en México es estructural,
por lo que necesita cambios estructurales y no
paulatinos, no solamente programas de trans-
ferencias a sectores particulares. Se requieren
politicas de inclusion, de transformacién pro-
funda, no so6lo econémicas sino también so-
ciales. Todo ello se traduce también en vulne-
rabilidad ambiental, pues hay menos acceso a
recursos clave como el agua.
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COMPETITIVIDAD EN LA RELACION
ESTADO-SOCIEDAD

El tercer indicador que se incluye en la dimen-
sibn Democracia Econdmica es el de Com-
petitividad Estado-sociedad, que mide las
capacidades desarrolladas por los gobiernos
para facilitar la actividad econémica de su po-
blacién, implementando para ello un sistema
de tramites “amigables” que propenden a su
simplificacién y eficiencia.

Los estados que tienen éxito en la competitivi-
dad son los que tienen una vision a largo plazo
y que se enfocan en reformas institucionales y
estructurales como las desigualdades sociales,
con el entendido que, a largo plazo, llegaran el
crecimiento econdémico y la productividad.

Son 10 los estados que presentan alto desa-
rrollo democratico. Este grupo es liderado por
Durango con el maximo puntaje. El grupo de
estados que superan los 7,000 puntos con alto
desarrollo en este indicador esta integrado
también por Aguascalientes, Querétaro, Gua-
najuato, Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Poto-
si, el Estado de México, Veracruz y Tlaxcala y
son quienes destacan ante otras burocracias
estatales, porque priorizan la resolucién de
iniciativas empresariales para lograr un mejor
desarrollo econémico.

Los estados en los que no resulta una prioridad
la gestion de las iniciativas empresariales son
Quintana Roo (0,000 puntos) y Baja California,
con puntaje inferior a los 3,000 puntos.

Cuatro son las entidades que presentan bajo
desarrollo en la complementariedad Estado
Sociedad con puntajes que van desde los 3,434
de Ciudad de México a los 4,495 de Baja Cali-
fornia Sur. Los restantes 16 estados presentan
desarrollo medio. Este grupo esta liderado por
Campeche con 6,988 puntos.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Se define la competitividad de los estados
como su capacidad para forjar, atraer y retener
talento e inversién. México sigue siendo un pais
de claroscuros, pero hay problemas comunes,
como la falta de innovacién en el sector salud,
no para enfrentar enfermedades nuevas como
Covid-19, sino para aumentar la coberturay ca-
lidad con costos mas bajos.

TABLA 2.24
RANKING DEL INDICADOR DE COMPETITIVIDAD
ESTADO-SOCIEDAD

Entidad Federativa Valor
1. Durango 10,000
2. Aguascalientes 9,885
3. Querétaro 9,386
4. Guanajuato 8,494
5. Nuevo Ledn 8,269
6. Puebla 8,220
7. San Luis Potosi 7,885
8. Meéxico (estado) 7,493
9. Veracruz 7,438
10. Tlaxcala 7,233
11. Campeche 6,988
12. Hidalgo 6,950
13. Michoacan 6,901
14. Yucatan 6,585
15. Sonora 6,577
16. Sinaloa 6,574
17. Jalisco 6,539
18. Chihuahua 6,237
19. Morelos 5,768
20. Tabasco 5,713
21. Chiapas 5,675
22. Nayarit 5,099
23. Coahuila 5,066
24. Colima 5,066
25. Oaxaca 5,041
26. Zacatecas 4,967
27. Baja California Sur 4,495
28. Tamaulipas 4,013
29. Guerrero 3,818
30. Ciudad de México 3,434
31. Baja California 2,534
32. Quintana Roo 0,000

Promedio 6,198

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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Entre las acciones necesarias para que los go-
biernos estatales sean capaces de influir positi-
vamente en la competitividad de sus entidades
se encuentran las politicas publicas que fomen-
tan el desarrollo econémico local. Por tanto,
este indicador incluye variables relacionadas
con el registro de la propiedad y la apertura de
una empresa. Una entidad competitiva se tra-
duce en mayor productividad y bienestar para
sus habitantes. Aquellas que cuenten con mas
fortalezas en estas areas, tendran mayor capa-
cidad para resolver problematicas y situaciones
de emergencia en el futuro.

Se deberia promover el desarrollo y uso de he-
rramientas electronicas para la simplificacion,
monitoreo y gestion de procesos estatales y
municipales y promover la transparencia y sim-
plificacion de tramites para reducir la carga re-
gulatoria que impide el crecimiento econdémico,
la apertura de empresas y la productividad. Para
esto, es necesario eliminar los tramites y requisi-
tos excesivos, simplificar el proceso para realizar-
los y garantizar que los beneficios de las regula-
ciones propuestas sean mayores que sus costos.

AUTONOMIA FINANCIERA

El cuarto indicador que conforma la dimension
Democracia Econémica es el de Autonomia Fi-
nanciera, que es el porcentaje de recursos pro-
pios que generan las administraciones de los
estados (Ingresos por participaciones federales
+ aportaciones federales + cuenta de terceros)
/Ingresos totales). Mide el grado de dependen-
Cia o autonomia que tiene cada entidad para
hacer frente a sus compromisos en funcién de
los recursos disponibles.

La disparidad econémica existente entre Ciu-
dad de México y el resto de los estados, que se
expresa también en una enorme diferencia de
capacidad contributiva de la poblacién, se evi-
dencia en el puntaje de este indicador. La Ciu-
dad de México es la Unica entidad que presenta
alto desarrollo, seguido muy de lejos por Quin-
tana Roo que presenta desarrollo medio. Sélo
cinco estados conforman el conjunto de baja
intensidad: el Estado de México, Chihuahua,
Nuevo Ledn, Yucatan y Coahuila. Las restantes
25 entidades (un 78% del total) presentan mini-
mo desarrollo por debajo de los 3,000 puntos.

TABLA 2.25
RANKING DEL INDICADOR AUTONOMIA FINANCIERA

Entidad Federativa Valor
1. Ciudad de México 10,000
2. Quintana Roo 4,867
3. México 4,481
4. Chihuahua 4,044
5. Nuevo Ledn 3,165
6. Yucatan 3,145
7. Coahuila 3,016
8.  Querétaro 2,451
9. Baja California Sur 2,179
10. Tamaulipas 2,135
11. Aguascalientes 2,130
12. Zacatecas 1,925
13. Sinaloa 1,814
14. Sonora 1,693
15. Baja California 1,627
16. Hidalgo 1,586
17. Jalisco 1,566
18. Campeche 1,439
19. San Luis Potosi 1,432
20. Durango 1,361
271. Guanajuato 1,354
22. Veracruz 1,187
23. Puebla 1,160
24. Colima 1,082
25. Morelos 0,986
26. Nayarit 0,763
27. Michoacan 0,716
28. Tlaxcala 0,589
29. Tabasco 0,569
30. Oaxaca 0,422
31. Chiapas 0,283
32. Guerrero 0,000

Promedio 2,036

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

Los recursos que el Gobierno federal transfiere
a las entidades representan la porcién mas im-
portante de las mismas. No solamente se tra-
ta de recursos previamente etiquetados para
asegurar prioridades como salud, educacion o
seguridad; también son usados como garantia
para la contratacion de deuda. Las transferen-
cias federales, en términos absolutos, han ido
al alza en los ultimos 20 afios. Por otro lado, los
ingresos propios de las entidades federativas
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se han estancado. Entre 1998 y 2018 las trans-
ferencias federales hacia las entidades federa-
tivas crecieron un 206.1% en términos reales.

El ingreso propio mas importante y mas cono-
cido es el impuesto. Sin embargo, las entidades
unicamente recaudan el 4.7% de los ingresos
por impuestos. Mientras que el gobierno fe-
deral recauda el 93.6%. En 2018, la Ciudad de
México represento el 37% de esta recaudacion.
Es la entidad federativa que mayores ingresos
propios genera. La baja tasa de recaudacion se
debe a que las entidades desaprovechan sus
facultades tributarias.

De los 18 impuestos que pueden recaudar, en
promedio recaudan seis. Baja California es la
entidad que mas impuestos recauda. Por lado
contrario, Puebla Unicamente recauda tres
impuestos. Las 32 entidades recaudan el im-
puesto sobre ndbmina, que es el impuesto mas
importante para los Gobiernos estatales; re-
presenta el 72% de los ingresos por impuesto.

INVERSION

El dltimo indicador que completa la dimension
Democracia Econémica es el de Inversion, que
mide el flujo de producto, de un periodo dado,
que se usa para mantener o incrementar el
stock de capital de la economia. La inversién
en general se la considera como la suma de los
recursos que se utilizan para adquirir capital
fijo con el fin de aumentar produccién y/o la
productividad. Se divide en publicay privada. El
IDD-Mex analiza la publica.

Ese flujo de inversion trae como consecuencia
un aumento en la capacidad productiva futura
de la economia. Cuando un gobierno invierte en
infraestructura y obra publica genera mejores
condiciones para reducir los costos de transpor-
te, produccion y logistica, entre otros beneficios.

Es lo que se llama habitualmente inversion pu-
blica productiva, que se refiere al gasto por el
cual se pretende generar de manera directa o
indirecta un beneficio social. Este indicador se
calcula como la relacién entre Formacién Bruta
de Capital Fijo y PIB, y permite evaluar el peso
relativo de la inversion generada respecto de la
capacidad de produccion propia de cada enti-

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

dad, traduciendo la capacidad de disefiar politi-
cas que estimulen el bienestar econémico. A su
vez, refleja la idea de que una inversion presen-
te genera mayor capacidad econdémica. A tra-
vés de este indicador podemos observar tam-
bién el grado de confianza de los mercados. Si
la inversion aumenta sera entonces porque las
condiciones y politicas macroeconémicas ga-
rantizan la oportunidad de inversién, trayendo
aparejada la posibilidad de incrementar el cre-
cimiento econémico del Estado y la region.

TABLA 2.26
RANKING DEL INDICADOR DE INVERSION

Entidad Federativa Valor
1. Tlaxcala 10,000
2. México (estado) 5,270
3. Durango 4,757
4. Chiapas 4,704
5. Sinaloa 4,569
6. Oaxaca 3,225
7. San Luis Potosf 3,201
8. Guerrero 3,046
9. Guanajuato 2,439
10. Tamaulipas 2,432
11. Aguascalientes 2,331
12. Puebla 2,274
13. Querétaro 2,149
14. Zacatecas 2,021
15. Sonora 1,802
16. Morelos 1,482
17. Baja California Sur 1,430
18. Nayarit 1,348
19. Ciudad de México 1,318
20. Colima 1,274
21. Quintana Roo 1,250
22. Veracruz 0,811
23. Yucatan 0,808
24. Tabasco 0,722
25. Michoacan 0,653
26. Hidalgo 0,609
27. Coahuila 0,580
28. Campeche 0,577
29. Chihuahua 0,117
30. Nuevo Ledn 0,052
371. Jalisco 0,029
32. Baja California 0,000

Promedio 2,102

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.
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En esta edicion Tlaxcala es quien presenta, por
primera vez, el mayor nivel de inversion en
comparacion con su PIB, adjudicandose el pun-
taje maximoy en soledad obtiene la calificacion
de alto desarrollo. El Estado de México es quien
se ubica en el segundo lugar con 5,270, per-
diendo el liderazgo del 2019 y junto a Durango,
Chiapas y Sinaloa, conforman el conjunto de
estados con desarrollo democratico medio.

Oaxaca, San Luis Potosi y Guerrero conforman
el grupo de bajo desarrollo, completando asi
un lote de solamente 8 entidades (un 25% del
total) que supera los 3,000 puntos. Los 24 esta-
dos restantes integran el grupo de desarrollo
minimo en este indicador, una cantidad supe-
rior al afio anterior.

Cuando en un pais se invierte en activos o
bienes para la produccién de otros bienes y
servicios, a esta inversion también se le cono-
ce como inversion productiva, ya que es ge-
neradora de empleos e incentiva el consumo
y los ingresos del gobierno. Generalmente, la
inversion productiva se puede medir median-
te la formacién bruta de capital fijo (FBCF), la
cual no es mas que aquellas inversiones o in-
crementos del activos fijos realizados en una
economia en un periodo determinado, es de-
cir, aquellas inversiones que son empleadas
en el proceso de produccion de otros bienes
y servicios como mejoras a terrenos, compra
de plantas, maquinarias y equipos, construc-
ciéon de carreteras, ferrocarriles y obras afines
como escuelas, oficinas, hospitales, viviendas
residenciales privadas, asi como los edificios
comerciales e industriales.

Resulta razonable que la FBCF tenga una rela-
cién directa con el crecimiento econémico de
un pais, ya que no soélo es parte del Producto
interno Bruto (PIB), sino que también constitu-
ye el acervo de infraestructura necesaria para
la produccion futura de bienes y servicios.

En México, la inversion en FBCF como porcen-
taje del PIB se ha mantenido en una banda
que no rebasa el 20.00% entre 2014 y 2018,
lo cual resulta insuficiente como soporte para
generar un crecimiento sostenido, ya que en
este periodo México ha alcanzado un creci-
miento promedio anual de 2.63%. Para con-
trastar, basta con compararlo con China, que
en el mismo periodo mantuvo inversiones por
arriba de 40.00% en FBCF sobre el PIB y tasas
de crecimiento promedio anual de 6.86%.

Hubo un incremento de 2.5% en la variacion
real anual de la FBCF al pasar de -1.6% en 2017
a 0.9% en 2018. La FBCF en 2018 se redujo con
respecto a 2017, al pasar de 20.5% a 20.3%
como porcentaje del PIB.

2.4.2 Analisis de los Estados segun divisién
por Regiones

Observando el Mapa 5, en el que se colorean los
estados de acuerdo con la intensidad de su de-
sarrollo en la dimensién IV Democracia Econé-
mica, se observan seis “islas de alto desarrollo”
distribuidas en el territorio nacional: Ciudad de
México, Nuevo Ledn, Querétaro, Aguascalientes,
Durango y el Estado de México, que han logra-
do armonizar razonablemente sus indicadores
para lograr un desarrollo muy por encima del
promedio nacional. Estos estados se distribuyen
de a dos estados en tres regiones de México,
salvo en el Sureste donde ninguna entidad logra
esta calificacion.
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MAPA 5. IDD-MEX 2020
DIMENSION IV - INTENSIDAD DEMOCRACIA ECONOMICA

W Alto Desarrollo
Hl Desarrollo Medio
Hl Desarrollo Bajo
I Desarrollo Minimo

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IDD-Mex 2020.

La Regién Norte cuenta, en su mayoria, con
entidades con desarrollo democratico me-
dio, le siguen en cantidad las entidades con
bajo desarrollo y el resto de las intensidades
de desarrollo se distribuyen de manera simi-
lar. Como dijimos anteriormente, 2 de ellas con
alta calificacién, cuatro estados con bajo desa-
rrollo (33.3%) y s6lo una entidad con minimo
desarrollo democratico (Baja California).

De los seis estados que conforman la Regién
Bajio, el 50% califica con bajo desarrollo demo-
cratico. Es la Unica zona geografica donde no
se registra intensidad minima de desarrollo de-
mocratico. El resto de las entidades se dividen
entre alto (Querétaro y Aguascalientes) y desa-
rrollo democratico medio (Guanajuato).

En la Region Centro de los seis estados que la
conforman, el 33% recibe una puntuacién de
alto desarrollo democratico, son los casos de
Ciudad de México y el Estado de México, otro
33% presenta desarrollo democratico medio,
mientras que Hidalgo y Morelos califican con
bajo y minimo desarrollo, respectivamente.
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Por ultimo, en la Regién Sureste no hay esta-
dos que califiquen con alto desarrollo, la ma-
yoria de las entidades se distribuye, en partes
iguales, entre intensidades de bajo (37.5%) y
minimo desarrollo (37.5%), y el porcentaje res-
tante recibe calificacion de desarrollo medio
(Campeche y Yucatan).

Revertir la enorme desigualdad en Democracia
Econdmica que existe en el territorio nacional
es un gran desafio para la democracia mexica-
na. Esa desigualdad es consecuencia de afios
de desigualdades tanto en la generacién de in-
fraestructura publica para la produccién, como
de inversiones productivas generadoras de tra-
bajo y desarrollo econémico.

Revertir esa situacién demanda definiciones y
acuerdos politicos claros, la unién de esfuer-
zos en todos los niveles de gobierno y una
agenda de consenso para todos los sectores
politicos. Sin ese gran esfuerzo, es de prever
que las tendencias a la desigualdad continua-
ran acentuandose.
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A continuacién, presentamos los aspectos
salientes de la medicién del desarrollo de-
mocratico en los estados, con los resultados
alcanzados por entidad en cada una de las
dimensiones y el valor del resultado final
del IDD-Mex 2020, con una breve enumera-
cion de las oportunidades de mejora detec-
tadas para cada entidad en cada dimensién.

El aflo de analisis de nuestra observacién hace
referencia a estadisticas de 2019, junto a la va-
loracién que los ciudadanos de cada entidad
realizaron al momento de nuestra Encuesta de
Derechos y Libertades 2020, con la finalidad de
contar con informacion confiable, disponible y
comparable para el conjunto de las entidades.

Finalizamos el informe de cada estado con un
cuadro de oportunidades detectadas para me-
jorar el desarrollo democratico. Estas conside-
raciones que, en muchos casos, constituyen
obviedades para los habitantes de la entidad
federativa, tienen como objetivo presentar la
situacion que fue objeto de nuestro analisis, asi
como perfilar ideas fuerza que ayuden a bus-
car consensos entre los principales actores po-
liticos, sociales y econémicos a nivel local, para
mejorar el desarrollo democratico.

3. PERFILES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

La tarea de fijar los objetivos para el desarro-
llo democratico y de definir el camino que los
ciudadanos, las organizaciones de la comuni-
dad, los dirigentes y las instituciones deben
transitar para lograrlo, es claramente una
cuestion local que necesita de la accién de sus
propios protagonistas.

El IDD-Mex ayuda a la obtencién de un diagnos-
tico objetivo y comparable, al mismo tiempo
que colabora en la identificacién de objetivos
para cumplir las legitimas aspiraciones demo-
craticas de toda la comunidad. La identificacion
en detalle de falencias a corregir, asi como la
definicién y el despliegue de politicas especifi-
cas para generar desarrollo democratico no es
patrimonio exclusivo de ningln sector; por el
contrario, todos los sectores y todos los actores
son necesarios para desplegar politicas sosteni-
bles de largo plazo que mejoren la democracia.

Con la intencion de realizar aportes a esa tarea
es que presentamos el resultado de nuestro
trabajo.
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AGUASCALIENTES

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 1° lugar 3°lugar | | 8,845 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 13° lugar 14° lugar | | 5,092 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 1° lugar 2°lugar | | 5,930 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 9° lugar 9° lugar | | 0,539 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 8° lugar 4° lugar | | 1,231 Alto Desarrollo

Aguascalientes en el IDD-Mex 2020 pierde el
liderazgo que habia alcanzado por dos afios
consecutivos: 2019 y 2018, aunque logra man-
tenerse dentro del conjunto de estados con
alto desarrollo democratico. Recibe calificacién
de alto desarrollo en Democracia Econémica y
se mantiene por encima del promedio nacional
en todas las dimensiones. Pierde el liderazgo
nacional como resultado de los descensos re-
gistrados en tres de las cuatro dimensiones,
s6lo incrementa su puntaje en la Dimension IV.

Presenta un comportamiento homogéneo en
casi todas las dimensiones, en las cuales recibe
ponderaciones de desarrollo democratico me-
dio. Aguascalientes desde el 2010 estuvo entre
las entidades con alto desarrollo democratico,
salvo en el 2013 que presentd una puntuacién
de 4,816 puntos.

EVOLUCION IDD-MEX AGUASCALIENTES
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.1

EVOLUCION DE AGUASCALIENTES EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Se posiciona en el ranking de casi todas las di-
mensiones entre los 10 mejores estados, des-
tacandose en la Dimensién Il, Democracia de
las Instituciones, donde se ubica en el segun-
dolugaryenla Dimension IV, donde alcanza la
cuarta posicion. Sélo se posiciona por debajo
de estos niveles en Democracia de los Ciuda-
danos donde se encuentra en el lugar 14°. Con
respecto al 2019, Aguascalientes retrocede en
casi todas las dimensiones, excepto en Demo-
cracia Econémica donde presenta un avance
importante que le significa calificar con alto
desarrollo y ubicarse en la cuarta posicion del
ordenamiento nacional, como lo menciona-
mos anteriormente.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como observamos en el grafico 3.1, en 2020
Aguascalientes muestra curvas con pendiente
negativa, tanto en Democracia de los Ciudada-
nos como en Democracia de las Instituciones y
mas leve en Democracia Social, mientras que
se observa una tendencia positiva en Democra-
cia Econémica.

Examinando la serie histérica desde 2010, en
Democracia de los Ciudadanos muestra un
comportamiento erratico, aunque desde el
2017 se observa que logra mantenerse por en-
cima de los 5,000 puntos. El peso relativo de in-
dicadores de derechos y libertades que se ob-
tienen afio con afio por medio de la Encuesta
de Derechos Ciudadanos, al valorar el respeto
de sus libertades y sus derechos politicos, ex-
plica la variacion de valores segun la percep-
cion y las demandas ciudadanas.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos se destaca en
el indicador Condicionamiento de Libertades
y Derechos por Inseguridad, ya que es uno de
los estados que presenta una de las menores
tasas de homicidios por cada 100,000 habitan-
tes. En Democracia de las Instituciones, Aguas-
calientes es el segundo estado en el ordena-
miento nacional, aunque no se corresponde
con una valoracion alta, sélo registra buenos
desempefios en Accountability Social, Legal y
Politica, y en Desestabilizacién de la Democra-
cia; mientras que en el resto de los indicadores
muestra resultados diversos. En la Dimension
[ll, las mejores puntuaciones las presenta en
Mortalidad Infantil, Tasa de Analfabetismo y
Poblacion Bajo la Linea de la Pobreza, aunque
el desempefio tanto en educacion como en
salud es discreto debido a los escasos valores
en gasto publico en ambas areas. Por ultimo,
en Democracia Econdmica, presenta puntua-
ciones positivas en Competitividad Estado-So-
ciedad y en Desigualdad. En el resto de las
variables no sucede lo mismo, especialmente
en Autonomia Financiera e Inversion, donde
presenta valores negativos.
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INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Lograr mayor adhesién de la ciuda-

dania en los procesos electorales.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

. Fortalecer el respeto de los dere-

chos politicos y las libertades civiles.

. Incrementar la lucha contra la co-

rrupcién.

. Mejorar la asignacion y el uso de

las partidas presupuestarias en las
areas de salud y educacioén.

. Optimizar la recaudacién fiscal

para avanzar hacia una mayor au-
tonomia financiera.

. Generar mejores condiciones de

desarrollo econémico y fortalecer
la inversién en una matriz de in-
fraestructura para la produccién.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

BAJA CALIFORNIA

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 12°lugar | 23°lugar | | 4,176 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 23° lugar 20° lugar | | 4,465 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 8° lugar 20° lugar | | 2,990 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 2° lugar 1°lugar | | 1,302 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 22° lugar 30° lugar | |-1,947 Minimo Desarrollo

Baja California con 4,176 puntos, integra el EVOLUCION IDD-MEX BAJA CALIFORNIA
grupo de estados que han descendido en el  wiks
2020, en su caso en mas de 2,000 puntos, lo 10
que significa que pierde once lugares en el or-
denamiento nacional. Presenta descensos en 6,515 6,616
todas las dimensiones, mas fuertemente en 5512 54066 2234

4,832 4,369 4,936
Democracia Econémica. So6lo se puede desta- 4,176
car que, a pesar del descenso en Democracia
Social, logra mantener su calidad de desarrollo 1899
y liderar por primera vez la dimensién. Obtiene I
resultados de bajo rendimiento en Democracia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
de los Ciudadanos, asi como de minimo desa-
rrollo en Democracia Econémicay en Democra-  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
cia de las Instituciones. Ahi es donde muestra
su déficit mas importante. Es decir, su Unica
nota positiva en este informe es la referida a
Democracia Social.
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GRAFICA 3.2
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FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE BAJA CALIFORNIA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Baja California casi siempre calificé como un es-
tado con desarrollo democratico medio, salvo
en 2017 donde recibié una puntuacién de mi-
nimo desarrollo democratico. Es la primera vez
que califica con bajo desarrollo democratico.

Sélo se ubica entre los 10 mejores estados en
Democracia Social, donde ocupa el primer lugar,
en el resto de las variables se posiciona de la mi-
tad de la tabla hacia el final, su registro es espe-
cialmente bajo en Democracia Econdémica, don-
de esta entre los estados con minimo desarrollo.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como observamos en el grafico 3.2, la Unica
tendencia positiva se observa en la curva de la
Dimension Social. En el resto de la grafica se
observa la tendencia negativa de las otras di-
mensiones, especialmente de la Democracia
Econdmica donde claramente muestra su peor
puntuacion; también se ve el mismo compor-
tamiento en Democracia de las Instituciones
donde recibe el puntaje mas bajo de la serie.
Mientras que en la Dimension |, Baja California,
a pesar del descenso del 2020, obtiene un pun-
taje que esta alejado del peor valor obtenido
en el 2017, que estuvo por debajo de los 3,000
puntos. El comportamiento poco estable en
Democracia de los Ciudadanos se explica por-
que la opinién de los ciudadanos varia sobre el
respeto de sus libertades y sus derechos politi-
cos, lo que genera fluctuaciones afio tras afio,
de acuerdo con cuanto consideran satisfechas
sus demandas ciudadanas.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando al interior de cada dimension, en
Democracia de los Ciudadanos la variable
donde se destaca es Género en el Gobier-
no, mientras que este afio los valores que se
desprenden de la Encuesta Ciudadana no han
sido positivos; por el contrario, la ciudadania
ha expresado una mayor disconformidad con
respecto al afio anterior. Merecen un llamado
de atencion dos indicadores: Voto de Adhesion
Politica e Inseguridad. En Democracia de las
Instituciones alcanza un buen desempefio en
Accountability Social, mientras que en el resto
de los indicadores muestra resultados muy por
debajo del promedio nacional, especialmente
la puntuacién de Percepcion de la Corrupcion.

En la Dimension lll, en casi todos los indica-
dores recibe buenas puntuaciones, salvo en
Gasto en Salud y en Educacion donde se ob-
servan puntuaciones muy bajas. Por ultimo,
en la dimensién de la Democracia Econémica
presenta registros por debajo del promedio
nacional en todas las variables, y en 2020 re-
cibe la peor puntuacion en Inversion, por se-
gundo afio consecutivo.

& D

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Lograr mayor adhesién de la ciuda-

dania en los procesos electorales.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

. Fortalecer el respeto de las liberta-

des civiles y los derechos politicos.

. Incrementar la lucha contra la co-

rrupcién.

. Fortalecer los mecanismos de ren-

dicion de cuentas.

. Mejorar la lucha contra la delin-

cuencia organizada.

. Implementar politicas de empleo.

. Incrementar la asignacién y me-

jorar el uso de las partidas presu-
puestarias en las areas de salud y
educacion.

. Trabajar en el fortalecimiento de la

tasa de terminalidad en secundaria.

. Optimizar la recaudacién fiscal

para avanzar hacia una mayor au-
tonomia financiera.

10.Generar mejores condiciones de de-

sarrollo econémico que se orienten
hacia una mayor inversién en in-
fraestructura para potenciar el cre-
cimiento.



RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

BAJA CALIFORNIA
SUR

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 2° lugar 2° lugar | | 9,251 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 14° lugar 10° lugar | | 6,328 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 2° lugar 3°lugar | | 5,457 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 1° lugar 4° lugar | | 0,912 Desarrollo Medio

DEMOCRACIA ECONOMICA

Baja California Sur registra 9,251 puntos,
valor menor a los 9,917 puntos obtenidos en
2019, aunque mantiene su posicién en el ran-
king nacional, puesto que se mantuvo en el
segundo lugar y no perdi6 su calificacion de
alto desarrollo democratico. Su menor puntaje
en el IDD-Mex de este afio es producto, espe-
cialmente, de la disminuciéon que presenta en
Democracia de las Instituciones, donde pierde
su condicién de entidad con alto desarrollo de-
mocratico y pasa a tener desarrollo medio, asi
como en Democracia Social, donde pierde el
liderazgo y con ello su intensidad de desarro-
llo, pasando de alta a media. Esta intensidad de
desarrollo es la que se observa en el resto de
las dimensiones.

14° lugar 10° lugar

0,615 Desarrollo Medio

EVOLUCION IDD-MEX BAJA CALIFORNIA SUR
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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GRAFICA 3.3

EVOLUCION DE BAJA CALIFORNIA SUR EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En Democracia Econémica y Democracia de
los Ciudadanos es donde logra mejorar su
puntuacién con respecto al 2019. Baja Califor-
nia Sur es una entidad que en los diez afios de
medicion del IDD-Mex ha obtenido puntuacio-
nes de alto desarrollo democratico, salvo en
dos oportunidades: 2015 y 2018. En todas las
dimensiones se posiciona entre los primeros
diez lugaresy también logra superar el prome-
dio nacional de cada dimensién.

Los avances mas significativos se observan en
Democracia Econdmica, aunque no le signifi-
que mejorar su intensidad de desarrollo, y en
Democracia de los Ciudadanos, donde tampo-
co cambia su calificacion de desarrollo medio.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Los descensos en las dimensiones Il y Il le
significaron cambiar su calificacién; en ambos
casos de alto desarrollo a medio.

Como observamos en el grafico 3.3 Baja Cali-
fornia Sur mantiene una tendencia estable en
Democracia Social y Econémica con una direc-
triz positiva desde el 2015 a la fecha, aunque en
el 2020 registra un descenso en la Dimensién
[ll. Esta estabilidad le permite instalarse entre
los estados que superan la media nacional.
Por otro lado, en las otras dos dimensiones
muestra un comportamiento poco constante,
en esta oportunidad con un signo positivo en
Democracia de los Ciudadanos y negativo en
Democracia de las Instituciones.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

Analizando los indicadores de cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos destaca po-
sitivamente el indicador de Condicionamien-
to de Libertades y Derechos por Inseguridad,
mientras que en el resto alcanza puntuaciones
intermedias. Presentan una oportunidad de
mejora significativa los indicadores referidos al
Respeto de las Libertades Civiles y Género en
el Gobierno.

En Democracia de las Instituciones, salvo la va-
riable de Desestabilizacion de la Democracia
que presenta un resultado positivo, en el res-
to de las variables obtiene bajas puntuaciones,
particularmente se observa la necesidad de
mejorar procesos y resultados en el Control de
la Corrupcién y en Accountability Legal.

En la dimensién que evalua la Democracia Social
recibe buenas puntuaciones en casi todas las
variables, fundamentalmente en Poblacién Bajo
la Linea de la Pobreza, Mortalidad Infantil y Anal-
fabetismo. Es un estado que debe trabajar mas
intensamente en la distribucién de recursos
para financiar los gastos en salud y educacion.

Por ultimo, en la dimension Democracia Econé-
mica es destacable que recibe una de las mejo-
res calificaciones en el indicador de Desigual-
dad; sin embargo, en contraposicién muestra
una de las puntuaciones mas negativas en Au-
tonomia Financiera y en Inversién. En el resto
de las variables econémicas obtiene resultados
por debajo del promedio nacional.

& D

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Generar procesos de construccion

de ciudadania.

. Afianzar y profundizar el respeto

de los derechos politicos, de las li-
bertades civiles y de la Libertad de
prensa.

. Mejorar los mecanismos de rendi-

ciéon de cuentas y los instrumentos
de Accountability social.

. Reforzar los sistemas de control

y castigo de los hechos de corrup-
cion.

. Mejorar la eficiencia educativa y

sanitaria con el consiguiente mejor
uso de las partidas presupuestarias
en estas areas.

. Promover mayor desarrollo econé-

mico.

. Mejorar la recaudacién fiscal y fo-

mentar mayor autonomia financiera.

. Desarrollar y aplicar politicas de in-

versién, favoreciendo la complemen-
tariedad del Estado y la sociedad.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

CAMPECHE

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 13°lugar | 15°lugar | | 5,892 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 9° lugar 6° lugar | | 6,738 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 11° lugar 21° lugar | | 2,893 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 30° lugar 30° lugar | |-1,445 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 2° lugar 7°lugar | | 0,821 Desarrollo Medio

Campeche recibe 5,892 puntos y con este re- EVOLUCION IDD-MEX CAMPECHE
sultado es el sexto afio, desde 2010 a la fecha,  wies

que integra el conjunto de estados con desa- 10

rrollo democratico medio, mientras que en los 7,228 8010
otros cuatro afios ha obtenido calificaciones de 7014 7016 6,942 6499

alto desarrollo democratico. Su puntuacién es 28 sors e
levemente menor a la de 2019, por lo que re-

trocede dos lugares en el ordenamiento nacio-

nal, pasando del 13° al 15° lugar. Presenta un

comportamiento heterogéneo en las variables,

ya que alcanza desarrollo democratico medio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
en Democracia Econémica y en Democracia de

los Ciudadanos y con esto logra ubicarse entre  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
las diez mejores entidades en las dimensiones

'y IV; en el otro extremo, califica con minimo

desarrollo democratico en Democracia Social y

en Democracia de las Instituciones.
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METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE CAMPECHE EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En dos dimensiones se posiciona entre los 10
mejores estados y, por el contrario, en la Di-
mension lll recibe una de las peores puntuacio-
nes de todo México y se presenta por debajo
del promedio. Supera el promedio nacional en
Democracia de los Ciudadanos y en Democra-
cia Econémica.

Como observamos en el grafico 3.4, Campe-
che muestra una estabilidad en la dimension
Democracia Econdmica desde el 2012, a pesar
del leve descenso de este afio. Ha sostenido va-
lores por encima de 1,000 puntos, calificando
con alto desarrollo democratico o medio. En el

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

resto de las dimensiones presenta un compor-
tamiento variable. Debemos diferenciar Demo-
cracia de las Instituciones, donde luego de dos
afios consecutivos de comportamiento positi-
vo, en 2020 inicia un descenso que le significa
alcanzar el peor valor de la serie; de la Demo-
cracia de los Ciudadanos, donde la curva cam-
bié de tendencia y muestra un mejor resultado,
aunque lejos del mejor valor que habia obte-
nido en 2011. La Dimensién Social presenta
malos registros en casi toda la serie, Campeche
no logra emprender una senda de crecimiento.
Ahi a pesar de un leve incremento permanece
en valores por debajo del promedio y con califi-
cacion de minimo desarrollo.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando al interior de cada dimension, en
Democracia de los Ciudadanos destacan posi-
tivamente los indicadores de Voto de Adhesién
Politica, Compromiso Ciudadano y Condicio-
namiento de Libertades y Derechos por Inse-
guridad, donde logra registros que colocan a
la entidad entre los mejores puntajes del pais.
Merece un llamado de atencion el indicador
Género en el Gobierno que se ubica por debajo
del promedio nacional.

En Democracia de las Instituciones no logra nin-
gun resultado destacable, en todas las variables
presenta puntuaciones discretas y los registros
mas bajos corresponden a Accountability Legal
y Politica y Desestabilizacién de la Democracia.

En la Dimension Social destaca muy negativa-
mente en Gasto Publico en Salud ya que se ubi-
ca en el dltimo lugar de la tabla en ese indica-
dor. Algo parecido sucede con Gasto Publico en
Educacion donde obtiene uno de los puntajes
mas bajos. En el resto de los indicadores ob-
tiene un rendimiento intermedio, que explica
la puntuacion recibida. Es un estado que debe
trabajar intensamente en la afectacion de re-
cursos para financiar los gastos en salud y edu-
cacion, y en su utilizacion eficiente.

Por ultimo, en Democracia Econédmica recibe
buenas valoraciones en PIB y la variable Des-
igualdad; mientras que algunos indicadores,
como Autonomia Financiera e Inversién reciben
baja puntuacién. Ambos indicadores compo-
nen un diagndstico que estaria demostrando la
necesidad de desarrollar agresivas estrategias
de apoyo al crecimiento.

& D

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Afianzar y profundizar el respeto

de los derechos politicos y las liber-
tades civiles.

. Combatir la delincuencia organizada.

. Propiciar una mayor participacién

de la mujer en las esferas del estado.

. Mejorar las politicas instituciona-

les de control para lograr mejores
resultados de Accountability legal y
social.

. Incrementar y optimizar la asigna-

cion de recursos hacia el area de
salud y educacién.

. Ampliar la autonomia financiera.

. Desarrollar y aplicar politicas de

inversion que excedan la actividad
petrolera o la complementen.



RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

CHIAPAS

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  30°lugar | 27°lugar | | 2,708 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 22° lugar 11°lugar | | 6,219 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 27° lugar 29° lugar | | 1,689 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 31° lugar 31°lugar | |-1,713 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 21° lugar 28°lugar | |-1,266 Minimo Desarrollo

Chiapas obtiene 2,708 puntos, valor superior EVOLUCION IDD-MEX CHIAPAS
al recibido el afio anterior, presenta una ten- ks

dencia positiva en los dos ultimos afios tras la 10

fuerte caida que habia tenido en el IDD-Mex

2018. De todos modos, aunque mejora su pun-

tuacién, su calificacion de desarrollo sigue por 5164

9
8
7
6
debajo de los 3,000 inGa siend ° .
ebajo de los 3, puntos y continla siendo ) 2635 3705 3726
critica. Es la quinta vez que Chiapas califica N s o0 2%

;. s . 2,148 , ,
con minimo desarrollo democratico, mientras 2 1155
que en los otros cinco informes habia recibi- 1 I I . I

. . 7 0

do puntuaciones de bajo desarrollo democra- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
tico, salvo en el 2015 cuando integré el grupo
de desarrollo medio. Por el incremento en su  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
puntuacion, asciende tres lugares en el ordena-

miento nacional, aunque continla alejado del
promedio nacional.



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.5

EVOLUCION DE CHIAPAS EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Elincremento en su puntaje obedece a mejores
resultados en Democracia de los Ciudadanos y
en Democracia Social, que compensan las cai-
das del resto de las variables. La ubicacion que
obtiene en las cuatro dimensiones es homogé-
nea. En casi todas se presenta hacia el final del
ordenamiento nacional, menos en Democracia
de los Ciudadanos donde obtiene la 11° ubica-
cién y es en la Unica dimensién en la que su-
pera el promedio nacional. La peor posicion se
registra en Democracia Social, donde se ubica
en el 31° lugar. S6lo Tabasco registra un valor
mas bajo que Chiapas en esa dimension.

Califica en casi todas las dimensiones con mi-
nimo desarrollo democratico, salvo en Demo-
cracia de los Ciudadanos donde, como resulta-
do de una mejor puntuacion, califica con una
intensidad media, aunque aun alejada de los
mejores resultados que fueron obtenidos en
2015y 2017.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como observamos en el grafico 3.5, las curvas
mas estables representan a las dimensiones de
Democracia Econémica y Social, pero siempre
por debajo del promedio nacional; es decir,
dentro de la zona negativa. En Democracia So-
cial presenta un historial critico ya que siempre
ha obtenido puntuaciones negativas. El resul-
tado del 2020 es semejante al del afio anterior,
que fue el peor de la serie.

El resto de las dimensiones presenta algun
cambio, mientras que en la Dimensién | es de
signo positivo, en la Dimensién Il es de tenden-
cia negativa. En Democracia de los Ciudadanos,
Chiapas ha transitado en la serie 2010-2020
por diferentes puntuaciones que la han situa-
do tanto entre los estados con bajo desarro-
llo democratico, como en los estados con alto
desarrollo democratico. Es en la Unica dimen-
sién donde la entidad no ha presentado pun-
tuaciones criticas en el periodo de evaluacion
del IDD-Mex. En la Dimensién Il es la octava vez
que Chiapas integra el conjunto de estados con
minimo desarrollo democratico, solamente en
dos oportunidades ha podido mejorar su califi-
cacion democratica. El resultado obtenido en el
2020 es el peor de la serie.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

Analizando el desempefio al interior de cada
dimension, en Democracia de los Ciudadanos
continuda su tendencia alcista y se aleja de su
peor resultado, que fue el obtenido en 2018,
en 2020 mejora once posiciones con respec-
to al 2019. La puntuacién es consecuencia
de puntajes mejores en algunos indicadores,
tales como el Voto de Adhesiéon Politica y el
Condicionamiento Libertades y Derechos por
Inseguridad. En el resto de las variables logra
puntuaciones intermedias, salvo en Género en
el Gobierno, donde resta mucho por trabajar
en lo que se refiere a una buena y efectiva po-
litica de género.

En Democracia de las Instituciones obtiene
puntuaciones muy criticas en casi todas las va-
riables y recibe la puntuacién mas baja del pais
en Accountability Legal, como lo habia hecho
en 2019. Sigue siendo critica su calificacién en
Desestabilizacién de la Democracia.

En la Dimensién Il Chiapas es, de todo Méxi-
co, quien recibe peor puntuacion en Poblacién
Bajo la Linea de la Pobreza, Tasa de Analfabe-
tismo y Mortalidad Infantil. Por el contrario,
se destaca positivamente en Gasto Publico en
Salud, porque obtiene el mejor resultado entre
los 32 estados, también recibe altas puntuacio-
nes en Gasto en Educacién y en Desempleo.

Por ultimo, en Democracia Econémica registra
puntuaciones muy bajas en casi todos los indi-
cadores, salvo en Inversién y en Competitividad
Estado-Sociedad. De los 32 estados es quien
obtiene el peor registro en la variable que mide
el PIB per Capita. Esos resultados repetidos por
tantos afios ponen en evidencia la necesidad
del desarrollo de estrategias de crecimiento.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion de la ciu-
dadania en los procesos electorales.

2. Generar procesos de construccion
de ciudadania.

3. Afianzar y profundizar el respeto
de los derechos politicos y las liber-
tades civiles.

4. Fomentar la participacion de la ciu-
dadania en los partidos politicos
para democratizar las instituciones
partidarias y su modo de seleccién
de candidatos.

5. Profundizar la lucha contra la delin-
cuencia organizada.

6. Combatir la opacidad en las cuestio-
nes publicas.

7. Afianzar mecanismos institucionales
de Accountability.

8. Promover politicas de desarrollo so-
cial para luchar contra el flagelo de
la pobreza y la desigualdad social.

9. Incrementar los esfuerzos para
eliminar los rezagos en salud y en
educacion.

10.Promover el desarrollo econémico.

11.Mejorar la recaudacion fiscal para in-
crementar la autonomia financiera.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

& CHIHUAHUA

e N
oy

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 17° lugar 24° ugar | | 3,730 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 17° lugar 29° lugar | | 2,978 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 17° lugar 23°lugar | | 2,373 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 12° lugar 11°lugar | | 0,476 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 15°lugar | 14°lugar | | 0,412 Desarrollo Medio

Chihuahua alcanza 3,730 puntosy presentaun ~ EVOLUCION IDD-MEX CHIHUAHUA
descenso importante con respecto al 2019, tan-  wies

to en su valor, que registra casi 3,000 puntos 10

menos que en el informe anterior, como en su
posicién en el ordenamiento nacional, donde
desciende siete lugares y, por ultimo, también
en su calificacion de desarrollo democratico,
que modifica de desarrollo medio a bajo.

5,549 5,642 6,071

3,966 3,733 3,730
2,534
2,391 2186
I I 1 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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GRAFICA 3.6
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FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE CHIHUAHUA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Chihuahua es una estado que a lo largo de los
diez aflos de medicién del IDD-Mex, ha califi-
cado con distintas intensidades de desarrollo
democratico, es la tercera vez que califica con
bajo desarrollo, mientras que en otros cuatro
afios obtuvo puntajes de desarrollo minimo y
s6lo en 2014, 2015y 2019 logré su mejor rendi-
miento, lo que le permitié ingresar al conjunto
de estados con desarrollo democratico medio.
El peor puntaje del 2020 obedece a descensos
en casi todas las dimensiones, principalmente
en Democracia de los Ciudadanos y de las Insti-
tuciones, donde los valores alcanzados son de
minimo desarrollo democratico. En Democra-
cia Econdmica es en la Unica variable que pre-
senta un incremento que le permite alcanzar
una puntuacién de desarrollo medio y superar
el promedio de la dimensién. A pesar de un re-
gistro inferior este afio en Democracia Social, la
entidad logra mantenerse por encima del pro-
medio y sigue calificando con desarrollo demo-
cratico medio en esta dimension.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

La ubicacion que registra en el ranking de las
cuatro dimensiones no es homogénea, en De-
mocracia Social y en Democracia Econémica se
ubica entre los 15 mejores estados; mientras
que tanto en Democracia de los Ciudadanos,
como en Democracia de las Instituciones, se
posiciona hacia el final de la tabla.

Como observamos en el grafico 3.6, el com-
portamiento de Chihuahua en las dimensiones
Econdmica y Social, desde el 2012 a la fecha,
es estable, oscilando entre cero y mil puntos
por encima del promedio nacional y por consi-
guiente calificando con desarrollo medio. Des-
pués de 10 afios se observa que esta “estabili-
dad” se ha convertido en un estancamiento, lo
que podria poner en evidencia cierta incapaci-
dad para resolver sus asignaturas pendientes
en el desarrollo democratico con respecto a las
politicas econémicas y sociales.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

En Democracia de los Ciudadanos ha transita-
do por diferentes valores, pasando de minimos
a medios. Desde el 2014 se mantiene en la li-
nea de los cuatro puntos, hasta alcanzar en el
2019 los 5,000 puntos y en el 2020 ha caido por
debajo de los 4,000 puntos. Esta inestabilidad
que presenta en la Dimension | es fruto de los
premios y castigos que la ciudadania aplica a
los gobiernos en funcion de como perciben el
respeto de sus derechos y libertades.

En la Dimension || Democracia de las Institucio-
nes, la curva es inestable y muestra oscilacio-
nes entre los 500 y los 4,000 puntos y este afio
Chihuahua vuelve a situarse entre los estados
con minimo desarrollo democratico. Es una de
las dimensiones donde se requiere un esfuerzo
coordinado de todos los actores politicos para
remover esta debilidad institucional.

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos presenta resul-
tados criticos en casi todas las variables, salvo
los indicadores de Voto de Adhesion Politica y
Condicionamiento de Libertades y Derechos
por Inseguridad. Los resultados en el indicador
de Género en el Gobierno se muestran particu-
larmente débiles.

El comportamiento en Democracia de las Insti-
tuciones presenta una importante pérdida de
puntos respecto al afio anterior. A excepcion
de Accountability Social, en el resto de los indi-
cadores presenta registros inferiores al afio an-
terior y alejados del promedio nacional.

En Democracia Social, logra obtener buenos re-
sultados en Desempleo, Poblacién Bajo la Linea
de la Pobreza y Tasa de Analfabetismo. Sigue
necesitando mejorar la asignacion de recursos
para el Gasto Publico en Salud y en Educacién.
Por ultimo, en Democracia Econdmica, recibe
bajas puntuaciones en casi todos los indicado-
res, salvo en Desigualdad.

En definitiva, estos registros estan indicando
que Chihuahua debe desplegar mejores estra-
tegias para sostener una politica de desarrollo
democratico.

& D

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion de la ciu-

dadania en los procesos electorales.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

. Afianzar el respeto de los derechos

politicos y de las libertades civiles.

. Ampliar el espacio de actuacién de

la mujer en las esferas del estado.

. Profundizar la lucha contra la delin-

cuencia y el narcotrafico.

. Trasparentar el ejercicio del poder

publico.

. Elaborar programas que faciliten la

participacion de la ciudadania en las
decisiones publicas.

. Frenar los procesos de infiltracién de

las instituciones de la democracia.

. Consolidar los instrumentos institu-

cionales de Accountability.

. Avanzar hacia un mayor desarrollo

econdémico.

10.Mejorar la recaudacién fiscal para in-

crementar la autonomia financiera.

11.Implementar politicas de incentivo

a la inversion.



RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

CIUDAD DE
MEXICO

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 5°lugar | 14°lugar | | 6,096 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 11° lugar 17°lugar | | 4,751 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 13° lugar 24° ugar | | 2,348 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 18° lugar 22° lugar | |-0,336 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 1° lugar 1°lugar | | 2,507 Alto Desarrollo

Ciudad de México con 6,096 puntos, es unade EVOLUCION IDD-MEX CIUDAD DE MEXICO

o = N W M U1 O N 0O O O

las entidades que presenta un retroceso con wies 0750 5017
respecto al afio anterior; presenta un descenso 8936 8714
de mas de 2,500 puntos, que significd que, por 7711 7.857 8,072 8118
un lado, perdiera la calificacién de entidad con 6,626 —
alto desarrollo democratico; y, en segundo lu-
gar, cambiara su ubicacién en el ordenamiento
nacional perdiendo nueve posiciones. Se ubica
en el 11° lugar del ranking. En 2019 habia alcan-
zado el quinto lugar y en tres ocasiones ante-
riores habia alcanzado el segundo lugar: 2010, 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
2011 y 2015; en 2018 se habia posicionado en
el sexto lugar. A lo largo de los 10 aflos de me-  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
dicién, Ciudad de México ha calificado con alto
desarrollo democratico, salvo en el 2017 que
habia obtenido una puntuaciéon de la misma
categoria que la actual, aunque el resultado de
este aflo es el peor de su serie.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.7

EVOLUCION DE CIUDAD DE MEXICO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
9

8

7

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Presenta descensos en todas las dimensiones,
mas fuertemente en Democracia de las Institu-
ciones donde obtuvo una calificaciéon de desa-
rrollo minimo. En el resto de las dimensiones
califica de manera diversa: con desarrollo de-
mocratico medio en Democracia de los Ciuda-
danos; en Democracia Social con bajo desa-
rrollo y en la Econémica, donde a pesar de la
baja, se mantiene en el liderazgo del ranking
nacional, obviamente lidera también el grupo
de estados con alto desarrollo democratico. A
diferencia del afio anterior donde superaba el
promedio en todas las dimensiones, en 2020
no alcanza el promedio nacional en Democra-
cia de las Instituciones.

Como dijimos, s6lo se posiciona en lo alto del
ordenamiento nacional en Democracia Econ6-
mica, mientras que en el resto de las variables
se coloca en lugares intermedios (17° en De-
mocracia de los Ciudadanos); o bajos (24° en
Democracia de las Instituciones y 22° en Demo-
cracia Social).

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Presenta un retroceso general en todas las di-
mensiones. La caida mas importante se regis-
tra en Democracia Social, pero también en De-
mocracia de los Ciudadanos y en Democracia
de las Instituciones las caidas son importantes.

Como observamos en la grafica 3.7, el compor-
tamiento de Ciudad de México en la Dimen-
sién Social desde el 2010 a la fecha habia sido
constante en cuanto que se ubicaba entre cero
y mil puntos, este afio desciende cayendo por
debajo del promedio nacional con un resultado
que por primera vez obtiene una pondera-
cion negativa. Por lo tanto, Ciudad de México
no esta logrando consolidar una mejor Demo-
cracia Social.

Es en Democracia Econémica donde Ciudad
de México ha presentado siempre sus mejores
resultados destacandose como una entidad
de alto desarrollo econémico, salvo en 2012,
afio en el que registré una caida importante.
Es evidente que Ciudad de México en términos
econémicos, se encuentra muy por encimay a
gran distancia, en lo que respecta a infraestruc-
tura econémica y oportunidades de desarrollo,
de otros estados del pais.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

En Democracia de los Ciudadanos, Ciudad de
México ha obtenido puntajes diversos. En cua-
tro oportunidades super6 los 7,000 puntos, con
calificacion de alto desarrollo en 2012, 2014,
2015 y 2018. En los informes restantes siem-
pre calificéd en el grupo de desarrollo medio, en
afios anteriores siempre con valores por encima
de los 5,000 puntos. En este informe obtiene la
peor puntuacién de la serie, por debajo de ese
limite inferior que habia tenido hasta ahora.

En Democracia de las Instituciones el com-
portamiento de Ciudad de México es variable,
pasando por todas las calificaciones de inten-
sidad de desarrollo, en el 2020 alcanzando un
valor similar al del 2018, de minimo desarrollo.
Es una de las dimensiones donde mas debe
trabajar, ya que se observa que en los diez
afos no ha logrado ni mejorar ni consolidar
algunos de los indicadores que se consideran
importantes para determinar la calidad de las
instituciones democraticas.

Analizando al interior de cada una de las di-
mensiones, en Democracia de los Ciudadanos
destaca positivamente sélo en Adhesion Po-
litica. En el resto de los indicadores presenta
puntuaciones mediocres y en los indicadores
que derivan de la Encuesta Ciudadana 2020, los
ciudadanos de Ciudad de México han expresa-
do un gran descontento con respecto a lo que
perciben del Respeto de los Derechos Politicos
y las Libertades Civiles.

En la Dimension Il Democracia de las Institucio-
nes, el valor mas critico lo recibe en Percepcion
de la Corrupcion, alcanza la peor puntuacién
del pais en esta variable como ya lo habia he-
cho en 2019. De igual forma, Ciudad de México
no registra una puntuacién destacada en nin-
guna de las variables consideradas.

En la Dimension Ill logra obtener el mejor pun-
taje en Tasa de Analfabetismo y en Mortalidad
Infantil de México, repitiendo el comportamien-
to del 2019. También recibe buenas puntuacio-
nes en Poblacion Bajo la Linea de la Pobreza.
Asi como positivamente se destaca en algunos
indicadores, lo hace negativamente en Gasto
Publico en Educacion, donde obtiene la peor
puntuacion de México; mientras que el valor

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

de Gasto Publico en Salud es intermedio. Sigue
necesitando mejorar la asignacion de recursos
para el gasto publico en salud y en educacion.

Por ultimo, en Democracia Econdmica recibe
las mejores puntuaciones del pais en PIB per
Capita y Autonomia Financiera, como lo habia
hecho en 2019. En Desigualdad también obtie-
ne un buen resultado, mientras que debe avan-
zar en mejorar su desempefio en Competitivi-
dad Estado-Sociedad y en Inversion.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Afianzar el respeto de los derechos
politicos y de las libertades civiles.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

2. Profundizar la lucha contra la inse-
guridad.

3. Transparentar el ejercicio de los po-
deres institucionales.

4. Consolidar politicas de control insti-
tucional que mejoren su Accountabi-
lity legal y social.

5. Promover politicas de empleo en to-
dos los sectores sociales.

6. Lograr mejor calidad educativa.

7. Mejorar la asignacién de recursos
en salud y en educacioén.

8. Potenciar la recaudacion fiscal para
el logro de una mayor autonomia fi-
nanciera.

9. Desarrollar incentivos para la inver-
sion que multipliquen oportunida-
des laborales.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

COAHUILA

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 6°lugar | 10°lugar | | 7,041 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 5° lugar 19°lugar | | 4,623 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 15° lugar 4° lugar | | 4,989 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 7° lugar 15°lugar | | 0,289 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 9° lugar 12°lugar | | 0,579 Desarrollo Medio

Coahuila con 7,041 puntos, por quinta vez cali- EVOLUCION IDD-MEX COAHUILA

fica con alto desarrollo democratico. En el resto  wies
de los informes, a lo largo de los diez afios, ha 10
obtenido puntuaciones de desarrollo democra-
tico medio. Su puntuacién es menor en mas del
10% con respecto a la del 2019 y esto obedece
a caidas en las puntuaciones en tres de las cua-
tro dimensiones. Presenta un comportamiento
de desarrollo medio en todas las dimensiones,
logrando superar el promedio también en todas

5,863
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6,496
4,873 I

8,336

ellas. Se posiciona en el cuarto lugar del ordena- 2010 2011 2012 2013

miento nacional de Democracia de las Institucio-

9,460

7,630 7,944
7.041
5,443 5,538 I I

2014 2015 2017 2018 2019 2020

nes, a pesar de obtener un valor de desarrollo  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

medio. Esto se explica porque la mejor puntua-
cion en la Dimension Il que fue la obtenida por
Yucatan es apenas superior a los 6,000 puntos,
no hubo estado que obtuviera puntuaciones por
encima de los 7,000 puntos; es decir, de alta in-
tensidad de desarrollo. En el resto de los ranking
se coloca desde la mitad de la tabla hacia abajo.
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EVOLUCION DE COAHUILA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Como observamos en la grafica 3.8, en Demo-
cracia de los Ciudadanos Coahuila ha transi-
tado por diferentes puntuaciones, siempre de
desarrollo democratico medio, salvo en 2018
cuando obtiene alto desarrollo democratico,
superando los 7 puntos. Su curva va desde los
4,500 a los 7,000 puntos.

En la dimensién que contempla la Democracia
de las Instituciones ha integrado, en general, el
conjunto de estados con bajo desarrollo demo-
cratico, excepto en tres oportunidades: 2015,
2017 y 2020, donde recibié puntuaciones de
desarrollo democratico medio. Es una dimen-
sién en la que se presentan multiples oportuni-
dades de mejora. Ha fluctuado entre los 4,500
y los 3,500 puntos.

I Dimension |
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mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

El comportamiento de Coahuila en la Dimen-
sién Social desde el 2010 a la fecha califica con
desarrollo medio, presentando puntuaciones
entre cero y mil puntos, lo que significa que
transita por un sendero positivo, aunque no
logra generar un despegue en cuestiones de
desarrollo social.

Es en la dimension Desarrollo Econémico don-
de ha presentado resultados siempre positi-
vos, destacandose como una entidad de alto
desarrollo democratico en tres oportunidades:
2012,2013y 2018. Sélo en 2011 habia registra-
do una importante caida. Aunque se observa
que desde 2018 insinla una pendiente ligera-
mente negativa, que sera de observacion en los
afos siguientes.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando al interior de cada una de ellas, en
Democracia de los Ciudadanos destaca positi-
vamente en Voto de Adhesién Politicay en Con-
dicionamiento de Libertades y Derechos por In-
seguridad, donde alcanza altas puntuaciones.
En el resto de las variables recibe puntajes muy
bajos, especialmente en aquellas que se deri-
van de la Encuesta Ciudadana 2020.

En Democracia de las Instituciones, los valores
mas criticos los recibe en Accountability Social y
en Desestabilizacién de la Democracia. Ninguna
de las variables registra un puntaje destacado;
la Unica excepcion es el indicador Participacion
de los Partidos Politicos en el Poder Legislativo.

En Democracia Social, logra obtener puntajes al-
tos en los componentes que expresan la eficien-
cia en educacion y en salud asi como en la lucha
contra la pobreza, no asi en aquellos que ponde-
ran la distribucién de recursos para solventar la
gestion educativa ni la de salud. Coahuila debe
desarrollar estrategias sobresalientes para ge-
nerar mayor y mejor empleo formal.

Por ultimo, en Democracia Econdmica recibe
una valoracion destacada en Desigualdad. En
PIB per Capita y en Competitividad obtiene
valores intermedios, mostrando registros mas
bajos en Autonomia Financiera e Inversion. No
obstante estos Ultimos resultados, logra man-
tenerse por encima del promedio nacional.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Afianzar el respeto de los derechos
politicos y de las libertades civiles.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

2. Profundizar la lucha contra la inse-
guridad y la delincuencia organizada.

3. Transparentar el ejercicio del poder
publico.

4. Plasmar politicas de combate a la
corrupcion.

5. Incrementar el uso de los instrumen-
tos institucionales de Accountability.

6. Promover politicas de empleo.
7. Lograr mejor calidad educativa.

8. Mejorar la asignaciéon de recursos
en salud y en educacién.

9. Potenciar la recaudacion fiscal para
el logro de una mayor autonomia fi-
nanciera.

10.Desarrollo de nuevos incentivos
para la inversion.

11.Promover politicas de desendeuda-
miento.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

INFORMES

POR ESTADO

COLIMA

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  10°lugar | 21°lugar | | 4,694 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 20° lugar 27°lugar | | 3,362 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 12° lugar 13°|ugar | | 3,488 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 10° lugar 5°lugar | | 0,824 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 7° lugar 20° lugar | |-0,200 Bajo Desarrollo

Colima con 4,694 puntos, es una de las entida-
des que presenta una de las mayores caidas en
este informe lo que implica, por un lado, cam-
biar su calificacién de desarrollo democratico,
pasando de alto a medio; por otro, perder once
lugares en el ordenamiento nacional y, por ul-
timo, caer también por debajo del promedio
nacional por primera vez. Colima a lo largo de
los diez afios de medicién del IDD-Mex, ha per-
tenecido al conjunto de estados con alto desa-
rrollo, excepto en 2017, 2018 y 2020. Se ubica
de la mitad de la tabla hacia abajo en casi todas
las dimensiones, salvo en Democracia Social
donde alcanza el 5° lugar. En Democracia de
los Ciudadanos recibe un puntaje por debajo
del promedio nacional, asi como también en
Democracia Econémica.

EVOLUCION IDD-MEX COLIMA

Mile:

o = N W M U1 O N 0O O O

S
10,000 10,000

8,771
| 6,721

8,469

7,702
6,910 7,039
5171 I I 4,604

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.9

EVOLUCION DE COLIMA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En tres de las cuatro dimensiones califica con
bajo desarrollo, en Democracia de los Ciuda-
danos, en Democracia de las Instituciones y en
Democracia Econémica recibe esa calificacion.
S6lo en Democracia Social, obtiene un puntaje
de desarrollo medio.

Como observamos en la grafica 3.9, en Demo-
cracia de los Ciudadanos su recorrido ha sido
fluctuante, pasando por valores de alto desa-
rrollo democratico, alcanzando su maximo
puntaje en el 2010, y por puntuaciones de me-
dio y bajo desarrollo democratico en el resto de
la serie. En 2018 habia obtenido el peor regis-
tro de la serie, similar al resultado de este afio.

En Democracia de las Instituciones Colima ha
recibido todo tipo de calificacién, menos la mas
critica. En general, ha obtenido puntuaciones de
bajo y medio desarrollo democratico, salvo en el
2010y 2012 que presento altas puntuaciones.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

El comportamiento de Colima en la Dimension
Social desde el 2010 a la fecha no ha sido cons-
tante, ya que ha presentado puntuaciones en-
tre cero y dos mil puntos, lo que significa que
logra alcanzar un sendero positivo en cuestio-
nes de desarrollo social, aunque no termina de
consolidarlo y mantener una tendencia alcista.

Sucede lo mismo en Democracia Econdmica,
donde ha presentado casi siempre resultados
positivos, salvo en 2012 cuando obtuvo una
baja ponderacion; sin embargo, el comporta-
miento de la serie es variable y con el descen-
so del 2020 pone en evidencia la necesidad de
generar politicas proactivas en esta dimension.
Se ha destacado en tres oportunidades como
una entidad de alto desarrollo democratico en
lo econémico: 2010, 2015y 2019.

A modo de sintesis, entonces, se observa que
Colima presenta un desarrollo democratico en
vias de desarrollo sin consolidar y con momen-
tos de resultados positivos que no logran sos-
tenerse a lo largo del tiempo y, en general, con
una tendencia declinante.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos destaca por su
resultado negativo en Condicionamiento de Li-
bertades y Derechos por Inseguridad, resultan-
do ser el estado con peor calificacion del pais,
al igual que en 2019. El resto de las variables
presentan un comportamiento discreto, y en
algunos casos muy critico, como son los casos
de Respeto de las Libertades Civiles y de los De-
rechos Politicos.

En Democracia de las Instituciones, recibe pun-
tajes inferiores al promedio nacional en todas
las variables, a excepcién de Accountability Legal
y Politica, variable en la que obtiene el octavo
lugar en el ranking nacional. El valor mas critico
lo recibe en Desestabilizacion de la Democracia.
No se destaca en ninguna de las variables.

En la dimensién que contempla la Democracia
Social, obtiene el mejor puntaje en los com-
ponentes que expresan la eficiencia en edu-
cacion y en salud, salvo en Eficiencia Terminal
en Secundaria, donde el resultado obtenido
es de minimo desarrollo, como asi también en
los indicadores que reflejan la asignacion de
recursos a las politicas sociales donde obtie-
ne baja calificacion. También debe desarrollar
mejores estrategias para generar mayor y me-
jor empleo formal.

Por ultimo, en Democracia Econémica Colima
recibe un puntaje destacado en Desigualdad,
ubicandose en el sexto lugar del ranking nacio-
nal de esta variable. En el resto de los indica-
dores obtiene bajos valores, mostrando déficit
importante en los indicadores correspondien-
tes a Autonomia Financiera e Inversion.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Afianzar y profundizar el respeto de
los derechos politicos y de la liber-
tad de prensa.

2. Combatir con mayor rigor la delin-
cuencia organizada.

3. Fomentar una mayor transparencia
de la cuestion publica.

4. Fortalecer los instrumentos de Ac-
countability.

5. Profundizar la lucha contra el des-
empleo y la pobreza.

6. Mejorar la asignacién de recursos ha-
cia las areas de educacion y salud e
incrementar la eficiencia de gestién.

7. Implementar politicas que promue-
van mayor desarrollo econémico.

8. Mejorar la recaudacion fiscal para in-
crementar la autonomia financiera.

9. Incrementar la infraestructura eco-
némica de produccién generando
mayores alternativas laborales.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

DURANGO

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  18°lugar | 16°lugar | | 5,865 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 25° lugar 21°lugar | | 4,421 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 6° lugar 16° lugar | | 3,437 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 23° lugar 18° lugar | | 0,083 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 16° lugar 5°lugar | | 1,033 Alto Desarrollo

Durango con 5,865 puntos, es uno de los es- EVOLUCION IDD-MEX DURANGO
tados que ha incrementado levemente Su  wikes

puntuaciéon general, avanzando dos lugares 10

en el ranking nacional. Las cuatro dimensiones 7,609
muestran un comportamiento diverso; tanto

Democracia de los Ciudadanos como Democra- 2246 4848 5138 2154 5808
cia de las Instituciones registran un descenso ‘w A

en su puntaje; mientras que las que evaluan la 2,877 3164

Democracia Social y la Econémica presentan un

comportamiento positivo y en el caso de esta

ultima, de tal magnitud que le permite calificar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
con alto desarrollo, ubicdndose en la quinta

posicion del ranking nacional, con mas de mil  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
puntos por encima del promedio.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

GRAFICA 3.10

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE DURANGO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Durango, desde el afio 2010 a la fecha, ha obte-
nido calificaciones de todas las intensidades de
desarrollo democrético en el IDD-Mex. En seis
oportunidades registré puntuaciones de desa-
rrollo democratico medio; en otras dos califico
con bajo desarrollo democratico, en el 2013
presentd un registro de desarrollo minimoy en
2017 obtuvo calificacién de alto desarrollo.

En dos dimensiones, Democracia de los Ciu-
dadanos y Democracia de las Instituciones, se
posiciona entre las entidades del sector infe-
rior de la tabla; mientras que en Democracia
Social supera levemente el promedio nacional,
aunque se ubica en el 18° lugar del ranking. En
Democracia Econémica, como lo dijimos ante-
riormente, se ubica entre los estados con los
mejores resultados. Sé6lo en la Dimensién | no
alcanza el promedio nacional; mientras que en
el resto de las dimensiones los supera.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como observamos en la grafica 3.10, en De-
mocracia de los Ciudadanos Durango registra
un recorrido fluctuante, pasando por valores
de desarrollo democratico medio (2017, 2015,
2012y 2019) y en el resto de la serie se coloca
entre las entidades con bajo desarrollo demo-
cratico. Nunca ha recibido puntuaciones extre-
mas positivas ni tampoco negativas.

En la dimension Democracia de las Institucio-
nes, Durango ha recibido todo tipo de califica-
cién, menos la de alto desarrollo. Ha oscilado
entre los 5,500 y los 3,000 puntos. En general,
ha obtenido puntuaciones de desarrollo de-
mocratico medio y bajo, salvo en el informe de
2018 que present6 su valoracién mas baja de la
serie, calificando con desarrollo minimo.

El comportamiento en la Dimensién Social,
desde el 2010 a la fecha, ha fluctuado con una
tendencia positiva hasta el afio 2018, en 2019
registroé una caida por debajo del promedio na-
cional, alcanzando resultados negativos simi-
lares a los obtenidos en 2010 y 2015; pero en
este informe vuelve a ascender y supera leve-
mente el promedio.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

No sucede lo mismo en la dimension Demo-
cracia Economica, donde ha presentado re-
sultados casi siempre positivos, salvo en 2013
donde obtuvo calificacion de desarrollo mini-
mo. Este afio logra su segundo mejor registro
de la serie, sin alcanzar el comportamiento que
habia obtenido en el 2010 cuando superd los
2,000 puntos por encima del promedio nacio-
nal. Durango parece encaminarse a sostener
una tendencia positiva en lo que se refiere a
sus logros en Democracia Econdmica.

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos destaca positi-
vamente en Condicionamiento de Libertadesy
Derechos por Inseguridad. En el resto de los in-
dicadores presenta puntuaciones criticas en lo
que se refiere a la Percepcion de los Derechos
Politicos y las Libertades Civiles, temas a traba-
jar intensamente por las administraciones de
todos los niveles, tanto estatal como municipal.
Adhesion politica y Género en el gobierno lo-
gran puntajes intermedios.

En Democracia de las Instituciones, destaca po-
sitivamente el valor del indicador Participacién
de los Partidos Politicos en el Poder Legislativo,
obteniendo 10,000 puntos. Solo ese indicador
y el de Accountability Social superan los prome-
dios; mientras que en el extremo negativo se
observan los valores en Accountability Legal y
Politica y en Desestabilizacion de la Democracia,
califica con desarrollo minimo. Las puntuacio-
nes del resto de las variables son intermedias.

En la dimensién Democracia Social s6lo destaca
positivamente en Tasa de Analfabetismo y pre-
senta un comportamiento medio en el resto de
las variables que se refieren a eficiencia y gasto
publico en educacion. El resultado de indicador
que Durango debe atender con urgencia es el
que se refiere a la Eficiencia Terminal en Secun-
daria, que es uno de los mas bajos de México.
También debe desarrollar mejores estrategias
para generar mayor y mejor empleo formal y
mostrar avances en el combate de la pobreza.

Por ultimo, en Democracia Econédmica recibe
la mejor puntuacién en Competitividad Esta-
do-Sociedad, como ya lo habia hecho en 2019
y un puntaje alto en la variable que mide la
Desigualdad. En el resto de los indicadores ob-
tiene bajos valores, mostrando el peor déficit
en PIB per Capita y en Autonomia Financiera.
Ha mejorado lo que se refiere a Inversién, con
respecto al afio anterior.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion de la ciu-
dadania en los procesos electorales.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

2. Afianzar el respeto de los derechos
politicos y de las libertades civiles.

3. Profundizar la lucha contra la delin-
cuencia comun, el feminicidio y con-

tra el narcotrafico.

4. Instrumentar politicas que mejoren
su Accountability legal y social.

5. Promover politicas de empleo.

6. Profundizar la lucha contra la po-
breza.

7. Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

8. Mejorar la recaudacion fiscal para in-
crementar la autonomia financiera.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 15° lugar 19° lugar | | 5,031 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 10° lugar 15°lugar | | 5,045 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 18° lugar 19° lugar | | 3,114 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 27° lugar 26° lugar | |-0,612 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 3°Jugar | 15°lugar | | 0,358 Desarrollo Medio

Guanajuato es una de las entidades que re- EVOLUCION IDD-MEX GUANAJUATO
gistra menor puntaje con respecto al aflo an- ks
terior, pasando de los 6,267 a 5,031 puntos, lo 10
que significa una disminucién de un poco mas

) 7,482 7,337
de 1,100 puntos. Como consecuencia de este L 6829

4 6,267

retroceso desciende cuatro lugares en el orde- 5,459
namiento nacional ya que pasa a ocupar el 19° 5,031
lugar; sin embargo, a pesar del descenso man- 3,038
tiene su calificacion de desarrollo medio, aun-
que quedo al borde de ingresar al conjunto de
entidades con bajo desarrollo. En este informe, 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
ha quedado en algunas dimensiones por deba-
jo del promedio nacional. Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

8,331
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.11

EVOLUCION DE GUANAJUATO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Es la quinta vez que integra el conjunto de enti-
dades con desarrollo democratico medio, aun-
que en 2018 se hallaba en el de estados con
alto desarrollo. Su menor valor con respecto
al 2019 se explica por la caida que registra en
casi todas las dimensiones, salvo en Democra-
cia Social donde presenta un valor levemente
superior con respecto al afio anterior.

Su retroceso mas significativo se presenta en
Democracia Econémica, donde pierde la califi-
cacion de alto desarrollo que presentaba en los
tres informes precedentes. En tres dimensio-
nes no alcanza el promedio nacional, sélo lo lo-
gra en la Dimension IV y en todas se ubica de la
mitad de la tabla hacia el final. En Democracia
de los Ciudadanos y en Democracia Econdmica
obtiene una calificacién de desarrollo medio,
mientras que en el resto presenta bajo desa-
rrollo. Recordemos que en 2019 Guanajuato
habia logrado ubicarse entre los 10 mejores es-
tados en dos dimensiones (1 y IV).

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como observamos en la grafica 3.11, en Demo-
cracia de los Ciudadanos su recorrido ha sido
inconstante con tendencia descendente. Gua-
najuato inicia el IDD-Mex con valores cercanos
alos 8,000 puntos; es decir, de alto desarrolloy
termina en el 2020 con un valor apenas por en-
cima de los 5,000 puntos, de desarrollo medio.
Es un estado que ha perdido desarrollo en lo
que se refiere a la Democracia de los Ciudada-
nos y a pesar que nunca ha recibido valoracio-
nes extremas negativas, su curva es un llamado
de alerta que demanda mejores estrategias.

En la dimension Democracia de las Institucio-
nes, también se observa una tendencia decli-
nante en el tiempo que, tras un leve repunte en
2018, retoma una tendencia negativa en 2019y
en este informe recibe su puntaje mas bajo de
la serie apenas por encima de los 3,000 puntos.

El comportamiento en la Dimension Social des-
de el 2010 a la fecha, se ha mantenido estable,
siempre por debajo del promedio nacional,
siendo su peor valor el del 2013 cuando recibié
un puntaje de mas de 1,000 puntos por debajo
de este promedio. Guanajuato esta lejos de lo-
grar un sendero positivo que genere un mayor
bienestar social.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

No sucede lo mismo en la dimension Demo-
cracia Econdmica, donde comenz6 la serie con
resultados negativos y a lo largo del IDD-Mex
ha mostrado avances, logrando valores positi-
vos especialmente en el 2019, que es cuando
obtuvo el mejor resultado de la serie, lo que le
permitié calificar en dos afios consecutivos con
alto desarrollo democratico. En el 2020 quiebra
esta tendencia, presentando un fuerte descen-
so y cambia su calificacion a desarrollo medio.

Analizando al interior de cada una de ellas, en
Democracia de los Ciudadanos se destaca en
Género en el Gobierno, mientras que se obser-
va un importante retroceso en Respeto de los
Derechos Politicos. Se recuerda que en el 2018
Guanajuato habia sido la entidad federativa li-
der en este indicador. En el resto de las varia-
bles muestra puntajes discretos.

En la dimension Democracia de las Instituciones,
el mejor resultado lo presenta en Accountability
Social, y el valor mas bajo lo recibe en Desesta-
bilizacion de la Democracia. Es critica la puntua-
cion que logra en Percepcién de la Corrupcion,
siendo una de las mas bajas de México.

En la dimension Democracia Social no logra
destacar en ninguna de las variables. Presenta
un comportamiento critico en los indicadores
que miden tanto el gasto en educacién como
en salud. Guanajuato debe desarrollar mejores
estrategias para generar mayor y mejor em-
pleo formal y mostrar avances en el combate
de la pobreza.

Por ultimo, en Democracia Econdmica sus altas
puntuaciones en Desigualdad y en Competiti-
vidad Estado-Sociedad impactan positivamen-
te pero no logran compensar los desequilibrios
que se manifiestan en los indicadores PIB per
Capita e Inversion, que presentan minimas
puntuaciones; por ello, el resultado final es
fuertemente inferior al del 2019.

& D

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Promover la participacién de la ciu-

dadania en los procesos electorales.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

. Afianzar el respeto de los derechos

politicos y de las libertades civiles.

. Profundizar la lucha contra la delin-

cuencia comun, el feminicidio y con-
tra el narcotrafico.

. Mejorar los mecanismos de Accoun-

tability legal y social

. Promover politicas de empleo.

. Profundizar la lucha contra la po-

brezay la inequidad.

. Mejorar la asignacion del presu-

puesto de educacion e incrementar
la eficiencia del gasto.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

. Mejorar la recaudacion fiscal para in-

crementar la autonomia financiera.

10.Generar mayores incentivos para la

inversién productiva generadora de
trabajo.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GUERRERO

*

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  32°Jugar | 32°lugar | | 0,000 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 30° lugar 28°lugar | | 3,282 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 29° lugar 32°lugar | | 1,142 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 24° lugar 21°lugar | |-0,261 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 32° lugar 32°lugar | |-2,704 Minimo Desarrollo

Guerrero se mantiene con el peor puntaje en- EVOLUCION IDD-MEX GUERRERO
tre las 32 entidades federativas por cuarto afio  wikes

consecutivo, situacién que hace que se man- 10

tenga en el grupo de minimo desarrollo demo-
cratico por nueve afios, ocho de los cuales fue-
ron continuos. Esta condicién fue solamente
interrumpida en el 2011 cuando logré ingresar
al conjunto de estados con bajo desarrollo de- 2651 o

mocratico. Sigue lejos del promedio nacional. e

Recordemos que, por definicibn metodoldgica, I I I . 0:7 0000 0,000 0,000 0,000
el puntaje cero se asigna a la entidad con el 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
peor valor (en este caso Guerrero) y el 10,000

al estado con mejor puntaje. Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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GRAFICA 3.12

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE GUERRERO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Su puntuacién minima obedece, en este infor-
me, a su situacion previa y a descensos en dos
dimensiones: Democracia de los Ciudadanos y
Democracia de las Instituciones. Ademas, pese
a los mejores resultados registrados en las otras
dos dimensiones, se mantiene en niveles mini-
mos, con lo cual no logra incrementar su base
de partida y, por consiguiente, no logra salir del
ultimo lugar del ordenamiento nacional. La ubi-
cacion que obtiene en las cuatro dimensiones es
homogénea, en todas se asienta en los Ultimos
lugares del ranking y donde peor lo hace es en la
Dimensién Il Democracia de las Instituciones y en
la Dimensién IV Democracia Econdmica, ubican-
dose en el tltimo lugar del pais en ambas dimen-
siones. La mejor posicién la encuentra en Demo-
cracia Social, donde se ubica en el lugar 21°.

Como observamos en la grafica 3.12, en De-
mocracia de los Ciudadanos su recorrido ha
sido variable, ha presentado fluctuaciones en-
tre los 6,000 y los 1,500 puntos, cuyo prome-
dio es de 3,500 puntos, lo que equivale a un
comportamiento poco eficaz en esta dimen-
sién que evalla la satisfaccién de sus ciudada-
nos con el clima de libertades y derechos. De
igual manera, es la dimensién en la que nunca
cayo al ultimo lugar.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En la dimension Democracia de las Institucio-
nes, Guerrero no logra salir de puntuaciones
criticas. A lo largo de la serie sélo en 2010 ha
recibido una calificacion de bajo desarrollo de-
mocratico, esta dimension junto con Democra-
cia Econdmica constituyen los puntos mas dé-
biles del desarrollo democratico de Guerrero.

El comportamiento en la dimensién Democra-
cia Social, desde el 2010 a la fecha, se ha mante-
nido estable en puntuaciones levemente nega-
tivas, siendo su mejor valor el del 2015 cuando
recibié un puntaje por encima del promedio
nacional, cuando logré calificar con desarrollo
democratico medio. Guerrero esta lejos de lo-
grar un sendero positivo que genere un mayor
bienestar social.

Sucede lo mismo en Democracia Econdmica,
donde comenzé la serie con resultados nega-
tivos y a lo largo del IDD-Mex profundizo esta
situacion, obteniendo en 2018, 2019 y 2020 el
peor valor de la serie y la puntuacion mas baja
de México.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando al interior de cada dimension, en
Democracia de los Ciudadanos no logra supe-
rar el promedio nacional en ningun indicador.
El peor resultado lo obtiene en Género en el
Gobierno, donde recibe la peor puntuacion en-
tre las 32 entidades federativas. En Respeto de
los Derechos Politicos y de las Libertades Civi-
les obtiene puntajes minimos que derivan de
la Encuesta Ciudadana 2020. En el resto de los
indicadores tampoco logra puntuaciones des-
tacables. La Unica variable que recibe una valo-
racion intermedia es Voto de Adhesion Politica,
derivado de una razonable participacion ciuda-
dana en las ultimas elecciones.

En Democracia de las Instituciones presenta
también puntajes bajos en todos los indicado-
res, especialmente en Percepcion de la Corrup-
cion, Accountability Social y Desestabilizacion de
la Democracia. La Unica variable que logra reci-
bir una puntuacion intermedia es Participacion
de los Partidos Politicos en el Poder Legislativo.

En la dimensién Democracia Social logra desta-
car en Desempleo, donde obtiene la pondera-
ciénideal que esde 10,000 puntos, posiblemente
derivado de un nivel bajo de Poblacién Economi-
camente Activa, que es la variable sobre la que
se ponderan los empleos. Presenta resultados
positivos en Gasto en Educacién y en Salud. El
resto de las variables que muestran la eficiencia
del uso de los recursos en politicas sociales es
deficitario, asi como su resultado en el indicador
de Poblacion Bajo la Linea de la Pobreza.

Por ultimo, en la dimension Democracia Eco-
noémica todas las variables reciben minimas
puntuaciones, en especial Desigualdad y Au-
tonomia Financiera que muestran los peores
puntajes entre los 32 estados.

Como podemos observar en Guerrero se
combinan situaciones estructurales de rezago
econdmico, social y politico y son enormes las
oportunidades que tiene de mejora para alcan-
zar un buen desarrollo democratico.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion ciudada-
na en los procesos electivos. Gene-
rar procesos de construccién de ciu-
dadania.

2. Afianzar el respeto de las libertades
civiles y la libertad de prensa.

3. Conseguir una mayor democratiza-
cién de los partidos politicos.

4. Reforzar la lucha contra la delin-
cuencia comun y el narcotrafico.

5. Favorecer la participacién de la ciu-
dadania en las decisiones publicas.

6. Encauzar lalucha contra la corrupcion.

7. Optimizar los procedimientos de
rendicion de cuentas vertical y ho-
rizontal.

8. Organizar y encauzar las demandas
sociales para satisfacerlas.

9. Profundizar la lucha contra la po-
brezay la inequidad.

10.Mejorar la asignacion y el uso de los
recursos en materia de salud y edu-
cacién.

11.Fomentar el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

12.Desarrollar una mejor complemen-
tariedad entre Estado y sociedad.

13.Incrementar y transparentar los re-
cursos fiscales para lograr una ma-
yor autonomia.

14.Implementar politicas de fomento
de la inversion.

& D



RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

HIDALGO

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 11° lugar 5° lugar | | 8,303 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 7° lugar 1° lugar | | 7,679 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 4° lugar 8° lugar | | 4,156 Bajo Desarrollo

DEMOCRACIA SOCIAL

4° lugar 2°lugar | | 0,946 Desarrollo Medio

DEMOCRACIA ECONOMICA

Hidalgo registra en este informe 8,303 puntos y
logra escalar 6 posiciones en el ranking nacional
del IDD-MEX con respecto al 2019. Es la tercera
vez, desde el 2010, que alcanza un puntaje que
califica con alto desarrollo democratico; antes
habia logrado esa distincion en los afios 2011y
2015. Su comportamiento ha sido fluctuante alo
largo de la década, en general ha obtenido valo-
res de desarrollo medio, salvo en el 2017 donde
presentaba su peor registro, lo cual significé que
calificara junto a los estados con minimo desa-
rrollo democratico. Es el segundo afio consecuti-
vo que Hidalgo presenta una tendencia positiva.
El comportamiento de este afio es producto de
su avance en tres dimensiones. S6lo presenta
una caida en Democracia de las Instituciones.
En casi todas las dimensiones se posiciona entre
las 10 entidades con mejor puntuacion, salvo en
Democracia Econdmica.

31° lugar 24° ugar | |-0,682 Bajo Desarrollo

Su mejor posicion se manifiesta tanto en De-
mocracia de los Ciudadanos, donde lidera la
dimensién, como en Democracia Social, donde
accede a la segunda posicion.

EVOLUCION IDD-MEX HIDALGO

Miles
10
8,215 8,303

7,203 6,592
5,854 5,764
5,446
4,836 4,751
I I 1 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.13

EVOLUCION DE HIDALGO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Como observamos en la grafica 3.13, en la di-
mension Democracia de los Ciudadanos su
recorrido no ha sido estable, puesto que ha
oscilado entre los 3,500 y los 8,000 puntos,
en general, alrededor de puntuaciones de de-
sarrollo medio. So6lo en dos oportunidades
se colocé en el grupo de bajo desarrollo y en
una ocasion, en 2015, entre aquellos con alta
puntuacién, calificacion que vuelve a alcanzar
en este informe con 7,679 puntos, liderando el
ranking nacional. Nunca ha integrado el grupo
de desarrollo minimo en esta dimension.

En la dimensién Democracia de las Institucio-
nes, Hidalgo ha mantenido un comportamiento
homogéneo, se sitla entre los estados con de-
sarrollo democratico medio. Se observan algu-
nos periodos de calificacion inferior en los afios
2017-2018 y nuevamente en este informe 2020
cae y obtiene el peor valor de su serie, aunque
se ubica con mas de mil puntos por encima del
promedio nacional que este afio es muy bajo.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

El comportamiento en la Dimensién Social,
desde el 2010 a la fecha, muestra una tenden-
cia positiva. Hidalgo inici6 el IDD-Mex con una
puntuacion negativa y en 2020 luego de cinco
afios de crecimiento continuo, logra mantener-
se sobre el promedio nacional de la dimensién
y calificar como un estado de desarrollo medio.
Este afio recibe la mejor puntuacion de su serie
en Democracia Social.

Por el contrario, en Democracia Econdmica se
muestra el punto mas débil de la democracia
en Hidalgo, ya que presenta un comporta-
miento inverso, pues inicia la serie del IDD-
Mex con una puntuacién cercana al promedio
nacional y a lo largo de los afios va descen-
diendo hasta lograr su peor valor en el 2019,
calificando entonces como una entidad de mi-
nimo desarrollo democratico. Este afio logra
mejorar su puntuacion y gracias a ese mejor
valor accede al conjunto de estados con bajo
desarrollo democratico.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

Analizando al interior de cada dimension, en
Democracia de los Ciudadanos se destaca en
Respeto de los Derechos Politicos y en Compro-
miso Ciudadano, registrando el mejor resulta-
do del pais, que es de 10,000 puntos. También
se observan resultados positivos en Condicio-
namiento de Libertades y Derechos por Inse-
guridad y en Respeto de las Libertades Civiles.
En el resto de las variables alcanza valores in-
termedios, salvo en Adhesion Politica donde
obtiene una baja puntuacion.

En la dimensién Democracia de las Institucio-
nes presenta puntuaciones intermedias en to-
dos losindicadores; s6lo destaca positivamente
en Accountability Social, liderando el indicador
en México. Por el contrario, es critico su com-
portamiento en Accountability Legal y Politica
ubicandose en los ultimos lugares del ranking
en esa variable.

En Democracia Social logra destacar positiva-
mente en Desempleo Urbano, Mortalidad In-
fantil y Eficiencia Terminal en Secundaria, en
esta Ultima obtiene la mejor puntuacion de
México. Estos resultados explican su importan-
te avance en esta dimension, lo que le permite
ascender al segundo lugar del ranking nacional,
aun cuando el resto de las variables presenta
puntajes intermedios.

Por ultimo, en Democracia Econdmica casi to-
das las variables reciben minimas puntuacio-
nes, salvo los indicadores de Desigualdad y
Competitividad Estado-Sociedad, donde Hidal-
go obtiene una valoracién de alto desarrollo.
Por el contrario, son preocupantes los regis-
tros en PIB per Capita, Autonomia Financiera
e Inversion.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion ciudada-
na en los procesos electivos. Gene-
rar procesos de construccion de ciu-
dadania.

2. Reforzar el respeto de las libertades
civiles.

3. Conseguir una mayor democratiza-
cién de los partidos politicos.

4. Favorecer la participacion de la ciu-
dadania en las decisiones publicas.

5. Optimizar los procedimientos de
rendicion de cuentas legal.

6. Profundizar la lucha contra la po-
brezay la inequidad.

7. Mejorar la asignacion y el uso de los
recursos en materia de salud y edu-
cacién.

8. Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

9. Desarrollar politicas de incentivo a
la iniciativa privada y para una me-
jor complementariedad Estado-So-
ciedad.

10.0Optimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

11.Implementar politicas de fomento
de la inversién.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

JALISCO
'tla %

e
‘ﬁ

‘W-

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 24° lugar 13°|ugar | | 6,659 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 31° lugar 12°lugar | | 6,089 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 23° lugar 15° lugar | | 3,481 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 6° lugar 10° lugar | | 0,486 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 21°lugar | 18°lugar | |-0,064 Bajo Desarrollo

Jalisco con 6,659 puntos, registra un comporta- EVOLUCION IDD-MEX JALISCO
miento altamente positivo en este informe, ya  wies

que obtiene un puntaje casi un 90% superior al 10

de 2019, y esto obviamente repercute en la po-
sicibn que alcanza en el ordenamiento nacio- 6.430 - 6,659
nal, ascendiendo del 24° al 13° lugar. El Unico 2722 nogy 52

retroceso registrado es en Democracia Social, 5053 : 458

que incide levemente ante los crecimientos de 3352

las otras tres dimensiones. En la Dimension 1l

se encuentra entre los 10 mejores estados. En

el resto de las dimensiones se ubica en la mi- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
tad de la tabla, salvo en Democracia Econémica

donde obtiene el 18° lugar. Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

GRAFICA 3.14

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

EVOLUCION DE JALISCO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En todas las dimensiones supera los prome-
dios nacionales, menos en la Dimensiéon IV
Democracia Econémica. En dos dimensiones
califica con desarrollo democratico medio,
salvo en Democracia de las Instituciones y en
Democracia Econémica, donde obtiene una
baja puntuacién. En la serie 2010-2020 del
IDD-Mex, Jalisco ha obtenido puntuaciones de
desarrollo democratico medio, salvo en 2011,
2018y 2019, informes en los que habia recibi-
do bajas ponderaciones.

Como observamos en la grafica 3.14, en De-
mocracia de los Ciudadanos ha mantenido
comportamiento erratico, situandose entre los
estados con desarrollo democratico medio en
cinco informes; en una sola oportunidad, en el
afio 2015, registra una calificacion de alto desa-
rrollo, mientras que en 2018 y 2011 ha obteni-
do puntaje de bajo desarrolloy en 2019 recibié
la peor puntuacién, lo cual signific6 que inte-
grara el conjunto de estados con minimo desa-
rrollo democratico. En el 2020 experimenta un
salto muy importante que lo lleva a rozar los
6,000 puntos y salir de la condicion critica in-
tegrando el grupo de entidades con desarrollo
democratico medio.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones su recorrido
ha fluctuado entre los 4,500 y los 3,500 puntos;
es decir, entre intensidades medias y bajas de
desarrollo. Nunca ha recibido puntuaciones mi-
nimas ni maximas. En los Ultimos tres afios se
observa una tendencia levemente declinante.

El comportamiento en la Dimension Social des-
de el 2010 a la fecha se ha mantenido estable,
con valores por encima del promedio nacio-
nal, salvo en el 2013 cuando obtuvo una pun-
tuacion de bajo desarrollo democratico. Por lo
tanto, en esta dimension califica, en términos
generales, como un estado de desarrollo de-
mocratico medio.

Sucede lo mismo en la dimensién Democracia
Econdmica, en cuanto a estabilidad se refie-
re, pero en este caso en términos negativos,
ya que Jalisco desde el 2010 a la fecha ha pre-
sentado puntuaciones por debajo del prome-
dio nacional, lo que significa que ha calificado
como una entidad de bajo desarrollo democra-
tico. En este informe muestra un leve ascenso
manteniéndose en el grupo de entidades que
califican con desarrollo democratico bajo, sin
lograr salir de puntuaciones negativas.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando al interior de cada dimension, en
Democracia de los Ciudadanos se destaca en
Compromiso Ciudadano y en Condicionamien-
to de Libertades y Derechos por Inseguridad.
En el resto de las variables logra puntuaciones
intermedias, salvo en Género en el Gobierno,
donde su calificacion es de desarrollo minimo.

En la dimension Democracia de las Institucio-
nes presenta una situacion de extremos; a su
excelente calificacion tanto en Accountability
Llegal y Politica, como también en Accountabi-
lity Social, contrapone un puntaje de desarrollo
minimo en Percepcion de Corrupciony en Des-
estabilizacion de la Democracia. Como estos ul-
timos valores son muy bajos, su promedio en la
dimensioén contintia apenas por encima de los
3,000 puntos.

En la dimension Democracia Social, logra bue-
nas calificaciones en Desempleo Urbano, en
Poblacion Bajo la Linea de Pobreza, en Morta-
lidad Infantil y en Tasa de Analfabetismo, pero
Su puntaje en inversién en educacion y en sa-
lud es bajo y eso reduce su calificacién final en
la dimensién.

Por ultimo, en Democracia Econdmica todas
las variables reciben minimas puntuaciones,
salvo Desigualdad donde obtiene una puntua-
ciéon de alto desarrollo y Competitividad Esta-
do-Sociedad donde obtiene puntaje de desa-
rrollo medio.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion ciudada-
na en los procesos electivos. Gene-
rar procesos de construccion de ciu-
dadania.

2. Reforzar el respeto de las libertades
civiles.

3. Conseguir una mayor democratiza-
cién de los partidos politicos.

4. Reforzar la lucha contra la delin-
cuencia derivada del narcotrafico.

5. Mejorar la sistematizacion de las de-
mandas sociales y su consecuente
satisfaccion.

6. Promover politicas de empleo.

7. Profundizar la lucha contra la po-
brezay la inequidad.

8. Mejorar la asignacién y el uso de los
recursos en materia de salud y edu-
cacién.

9. Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

10.0Optimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

11.Implementar politicas de fomento
de la inversion.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

ESTADO DE
MEXICO

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 21° lugar 26° lugar | | 3,527 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 18° lugar 24° |ugar | | 4,187 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 30° lugar 31°lugar | | 1,301 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 19° lugar 24° lugar | |-0,526 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 4° lugar 6° lugar | | 1,017 Alto Desarrollo

Estado de México con 3,527 puntos, presen- EVOLUCION IDD-MEX ESTADO DE MEXICO
ta un valor inferior al 2019, de alrededor de  wikes

1,500 puntos. Ha empeorado su ubicacion 10

en el ranking en cinco posiciones, producto
de descensos en todas las dimensiones, es-
pecialmente en Democracia Social. A lo largo s 5015 251
de los diez afios de medicion del IDD-Mex el 4,282 4128 1

Estado de México obtuvo cuatro veces una e 2,948 - 3527
calificacion de desarrollo democratico medio,

mientras que en el resto de los informes ha I I I I
recibido puntuaciones de bajo desarrollo de- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
mocratico en cinco oportunidades y de mini-

mo desarrollo en 2013y 2017. Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

5,234
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.15

EVOLUCION DEL ESTADO DE MEXICO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En tres de las cuatro dimensiones ocupa luga-
res en el ultimo tercio del ordenamiento nacio-
nal, su peor ubicacién la ocupa en Democracia
de las Instituciones donde se sitla en anteul-
timo en el 31° lugar. S6lo en Democracia Eco-
ndémica ocupa un lugar entre los diez mejores
estados (6°) y es en esa dimension la Unica en
la que supera el promedio nacional.

La grafica 3.15 registra la serie histérica de
las dimensiones para el estado de México. En
Democracia de los Ciudadanos ha tenido un
comportamiento fluctuante entre los 2,000 y
los 6,000 puntos. Su peor registro lo habia ob-
tenido en 2013 donde calificaba con desarrollo
minimo y su mejor valor se registré en 2018.
La serie muestra una curva declinante desde
ese afio y en este informe se ubica cerca de los
4,000 puntos.

En Democracia de las Instituciones su compor-
tamiento es declinante casi en forma sosteni-
da desde 2010. Recordemos que el Estado de
México inici6 el IDD-Mex con casi 6,000 puntos
y en el 2020 obtiene una puntuacién menor a
los 2,000 puntos, es decir que, a lo largo de la

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

serie, paso6 de ser una entidad con calificacion
de desarrollo medio a una con minimo desa-
rrollo que se sostiene desde 2017. La puntua-
cién recibida este afio es la peor de la serie.

El comportamiento en la Dimension Social
desde el 2010 a la fecha, se ha mantenido
en valores negativos; es decir, por debajo del
promedio nacional. En 2019 parecia consoli-
dar su linea de mejora iniciada el afio anterior.
Pero no logré consolidar esa tendencia y este
afio vuelve a caer por debajo del promedio na-
cional con una valoracién negativa en -0,526
puntos, calificando en el grupo de entidades
con bajo desarrollo.

En la dimension Democracia Econdmica vuelve
a repetir un puntaje superior al promedio na-
cional en mas de 1,000 puntos y se mantiene
entre las entidades con alto desarrollo demo-
cratico, a pesar de que su puntuacion de este
afio es levemente inferior a 2019. Si se obser-
va la curva muestra una pendiente ascendente
que logra estabilizarse desde el 2014 y desde
entonces supera en mas de 1,000 puntos al
promedio nacional.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

En el comportamiento de los indicadores que
conforman cada dimension, se observa que
en Democracia de los Ciudadanos, se presen-
tan valores criticos en los tres indicadores que
se desprenden de la Encuesta de Derechos y
Libertades 2020; tanto Respeto de las Liberta-
des Civiles, como Derechos Politicos, asi como
Compromiso Ciudadano presentan puntajes
muy bajos, en torno a los 3,000 puntos. En
cambio, Condicionamiento de las Libertades y
Derechos por Inseguridad, que recibe una cali-
ficacion de casi 7,000 puntos y Adhesién politi-
ca, con casi 5,500 puntos son las variables que
mejoran su calificacion.

Enla dimensién Democracia de las Instituciones,
lamentablemente, a excepcion de Participacion
de Partidos Politicos, que se ubica en el medio
de la tabla nacional, todos los indicadores res-
tantes registran valores de desarrollo minimo.
Claramente en esta dimension, que mide la cali-
dad institucional y la eficiencia del sistema politi-
co, el Estado de México no logra salir de la zona
deficitariay emprender un camino virtuoso para
lograr mejorar su democracia.

En Democracia Social el indicador Tasa de Anal-
fabetismo logra uno de los puntajes mas altos
del pais. El resto de los indicadores muestra
resultados superiores al promedio nacional de
cada variable. Sin embargo, los malos resulta-
dos registrados en los indicadores de Desem-
pleo y de Gasto en Educacién producen un des-
censo del indice de la dimension que le impide
alcanzar el promedio de la misma.

Por ultimo, en la dimensién Democracia Eco-
ndémica, reciben altas puntuaciones dos va-
riables: Desigualdad y Competitividad Esta-
do-Sociedad; en tanto que los indicadores de
Autonomia Financiera e Inversion superan el
promedio nacional. Su mayor déficit se registra
en esta dimension en el indicador de PIB per
Capita, donde su puntuacién es una de las mas
bajas del pais. El resultado de la dimensién, sin
embargo, es positivo y es la Unica variable que
ubica al estado entre los 10 mejores de México.

& D

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Promover la participacién ciudada-

na en los procesos electivos. Gene-
rar procesos de construccion de ciu-
dadania.

. Reforzar el respeto de las libertades

civiles y de los derechos politicos.

. Conseguir una mayor democratiza-

cién de los partidos politicos.

. Reforzar la lucha contra la delin-

cuencia derivada del narcotrafico.

. Generar politicas efectivas de lucha

contra la corrupcién.

. Optimizar los procedimientos de

rendicion de cuentas legal.

. Mejorar la sistematizacion de las de-

mandas sociales y su consecuente
satisfaccion.

. Promover politicas de empleo.

. Profundizar la lucha contra la po-

brezay la inequidad.

10.Mejorar la asignacién y el uso de los

recursos en materia de educacion.

11.Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

12.0ptimizar la recaudacion fiscal para

lograr una mayor autonomia.

13.Lograr eficiencia en el impacto econé6-

mico y social de la inversién publica.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

MICHOACAN

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO ~ 29°lugar | 29°lugar | | 1,837 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 24° lugar 30° lugar | | 2,887 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 25° lugar 25° lugar | | 2,102 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 26° lugar 25° lugar | |-0,556 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 28° lugar 23°Jugar | |-0,620 Bajo Desarrollo

Michoacan presenta un retroceso, pasandode  EVOLUCION IDD-MEX MICHOACAN
2,668 puntos del afio anterior a 1,837 puntos  wies

este afio, con lo cual se mantiene en el grupo de 10

desarrollo democratico minimo. Esta pondera-
cién es una de las mas bajas de su serie. Sigue
lejos del promedio nacional. Pese al descenso
de puntaje en el 2020, por el comportamiento 3818 3910
de otras entidades, no registra movimiento en 2508 3168 258 2668

el ordenamiento nacional y conserva la misma I I I o I I 1837
ubicacién en el lugar 29° en el ranking. Su me- I | I
nor puntuacion en este informe, obedece a los 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
descensos en Democracia de los Ciudadanos y

en Democracia de las Instituciones, a pesar que  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
el resto de las dimensiones ha mostrado una

variacion positiva.

4,426 4,630
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Es la quinta vez que Michoacan califica con de-
sarrollo democratico minimo, otras cinco veces
habia recibido puntuaciones de bajo desarrollo
democratico, salvo en 2014 que habia obteni-
do una calificacion de desarrollo democratico
medio. La ubicacién que obtiene en las cuatro
dimensiones es homogénea, en todas se pre-
senta hacia el final de la tabla, entre el 23°y el
25° lugar en tres dimensiones y el 30° lugar en
la Dimension I. En ninguna de las dimensiones
logra alcanzar el promedio nacional.

Como observamos en la grafica 3.16, la curva
del comportamiento en Democracia de los Ciu-
dadanos tiene forma de serrucho, lo que indi-
ca la inestabilidad de sus avances y retrocesos.
Inicia la serie con una puntuacién de desarrollo
medio, cercano a los 5,000 puntos y termina
en el 2020 con un valor de minimo desarrollo,
por debajo de los 3,000 puntos. A lo largo de la
serie ha transitado entre estos dos niveles de
desarrollo sin alcanzar el promedio nacional,
salvo en 2015 y 2018, en este ultimo obtiene
la mejor puntuacién de su serie en esta dimen-
siéon. Lamentablemente, en los dos ultimos in-
formes presenta una fuerte declinacion de mas
de 2,000 puntos.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones presenta una
curva menos fluctuante pero de peor puntaje,
cuyo rango es entre los 4,000 puntos y los 1,000
puntos; es decir, entre valores de bajo desarro-
llo y de desarrollo minimo, tal como se registra
en este informe. El puntaje recibido en el 2020
es cercano a su peor valor registrado en 2014.

En Democracia Social, desde el 2010 a la fecha,
se ha mantenido con valores negativos por de-
bajo del promedio nacional. Este afio muestra
una leve alza en su desempefio; aunque sale
del grupo de estados con bajo desarrollo, en
toda la serie ha tenido un comportamiento es-
table y negativo.

No sucede lo mismo en Democracia Econdmica
en cuanto a estabilidad se refiere, ya que ini-
cia la serie con resultados de signo negativo
en 2010 y 2011, en 2012 ya supera el prome-
dio nacional y es en 2013 cuando presenta un
fuerte avance y logra alcanzar su mejor valor;
califica como entidad de desarrollo democrati-
co medio hasta el afio 2016. A partir del 2017 se
produce un nuevo retroceso, cuando alcanza
valores negativos parecidos al inicio de la serie.
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En el 2020 califica en el grupo de estados con
bajo desarrollo democratico y logra quebrar la
tendencia negativa de los afios anteriores con
un leve repunte.

Analizando el comportamiento de los indicado-
res en cada una de las dimensiones se observa
que en Democracia de los Ciudadanos, Michoa-
can no logra destacar en ningun indicador; por el
contrario, se observa en Compromiso Ciudadano
el peor valor del pais. Es critico también lo que
se observa en las variables Respeto de las Liber-
tades Civiles y Derechos Politicos y Género en el
Gobierno. Adhesién Politica e Inseguridad se ubi-
can en valores cercanos al promedio nacional.

En la dimensién Democracia de las Institucio-
nes, sélo los indicadores correspondientes a
Accountability Social y Participacién de Partidos
Politicos logran valores cercanos al promedio
nacional. Todos los restantes indicadores regis-
tran puntajes muy bajos, entre los minimos del
pais. Michoacan sigue muy distante del prome-
dio nacional en esta dimension.

En Democracia Social el estado registra el peor
resultado en Eficiencia Terminal en Secundaria
de todo México. En el resto de las variables ob-
tiene puntajes intermedios, salvo el indicador de
Desempleo Urbano donde logra un puntaje alto.

Por ultimo, en Democracia Econdmica, Michoa-
can logra una puntuacién destacable en Des-
igualdad. También registra un valor superior al
promedio nacional el indicador correspondien-
te a Competitividad Estado-Sociedad. Como en
el resto de los indicadores registra puntajes
muy bajos, no alcanza a superar el promedio
nacional en el indice de la dimensién. Por lo an-
terior, califica con bajo desarrollo.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Reforzar el respeto de los derechos
politicos y las libertades civiles.

2. Combatir la inseguridad profundizan-
do la lucha contra la delincuencia.

3. Lograr equidad en la ocupacion de
altos cargos por parte de mujeres
en los organismos del estado.

4. Lograr una mayor transparencia en
los asuntos publicos combatiendo
la corrupcion.

5. Facilitar la participacion de la ciuda-
dania en las decisiones publicas.

6. Optimizar los procedimientos de
rendicion de cuentas legal y social.

7. Mejorary transparentar la administra-
cion de justicia y la seguridad publica.

8. Sistematizar la atencién de las deman-
das sociales y atenderlas eficazmente.

9. Mejorar la asignaciény el uso de recur-
sos en materia de salud y educacién.

10.Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

11.Mejorar la distribucion de la riqueza
y la equidad.

12.Desarrollar una mejor complemen-
tariedad entre Estado y sociedad.

13.0ptimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

14.Implementar politicas de fomento
de la inversion generadora de em-
pleo de calidad.
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MORELOS

Puntuacion
2019 2020 2020
26° lugar 31°lugar | | 0,730 Minimo Desarrollo

DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS

26° lugar 32°lugar | | 2,675 Minimo Desarrollo

DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

28° lugar 28°lugar | | 1,838 Minimo Desarrollo

DEMOCRACIA SOCIAL

13° lugar 19° lugar | | 0,032 Desarrollo Medio

DEMOCRACIA ECONOMICA

Morelos presenta un fuerte retroceso, ya que
pasa de 3,119 a 0,730 puntos, lo cual significa
que baja su calificacion de desarrollo y forma
parte del conjunto de entidades con minimo
desarrollo democratico, superando soélo al ul-
timo del ranking y ubicandose en el lugar 31°
de la tabla. Claramente con este resultado se
aleja aun mas del promedio nacional. Desde
el 2010 Morelos habia obtenido puntuaciones
de bajo y medio desarrollo democratico, sélo
en el 2017 y en 2018 se habia situado en el
segmento de minimo desarrollo.

El peor puntaje obedece a descensos en todas
las dimensiones, especialmente en Democra-
cia Social y Democracia Econémica. En Demo-
cracia de los Ciudadanos, en Democracia de
las Instituciones y en Democracia Econémica
integra el conjunto de estados con minimo de-
sarrollo democratico.

29° lugar 31°lugar | |-2,150 Minimo Desarrollo

En la Unica variable donde cambia de calificacion
es en Democracia Social, que muestra un resul-
tado de desarrollo democratico medio, pero
muy proximo al limite inferior de ese grupo.

EVOLUCION IDD-MEX MORELOS

Miles
10

6,974

6,134
5568 5821
4,456
3,464 3119
I 0,584 I 0.730
. 0,086
m %% [ |

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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GRAFICA 3.17

EVOLUCION DE MORELOS EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

La ubicacién que obtiene en las cuatro dimen-
siones es homogénea, posicionandose de la
mitad de la tabla hacia el final. Es en Demo-
cracia Social donde logra la mejor posicién y
alcanza el 19° lugar de la tabla.

Como observamos en la grafica 3.17, en Demo-
cracia de los Ciudadanos, Morelos muestra una
serie de tendencia declinante. Comenzé en 2010
con una puntuacién superior a los 6,000 puntos
y en 2020 no llega a los 3,000 puntos. Esto sig-
nifica que Morelos no ha logrado consolidar su
desarrollo democratico, por el contrario, tras su
fuerte repunte de 2015 no ha logrado frenar sus
descensos para mejorar su Democracia de los
Ciudadanos. Este afio recibe la peor puntuacién
de la serie y se aleja del promedio nacional.

En Democracia de las Instituciones, Morelos no
logro salir de una tendencia negativa hasta el
2018 que empez6 con una recuperaciéon, aun-
que esta no le alcanzd para mejorar su califica-
cién que es de desarrollo minimo, ni tampoco
para alcanzar el promedio nacional.

Morelos muestra su déficit mas importante en
Democracia de las Instituciones. En el 2010 inici6
el IDD-Mex con una puntuacion superior a los
6,000 puntos y desde entonces muestra una ten-
dencia declinante que sélo habia logrado que-
brar en 2019. En el 2020 vuelve a caer y no alcan-

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

za los 2,000 puntos. Habia iniciado la serie como
una entidad de desarrollo democratico medio;
sin embargo, desde 2014 ha pasado a integrar el
grupo de estados con desarrollo minimo.

El comportamiento en la Dimensién Social des-
de el 2010 a la fecha se ha mantenido con valo-
res por encima del promedio nacional y siem-
pre en valores positivos; a pesar de que este
aflo muestra un retroceso y se ubica ultimo en
el grupo de estados que califican con desarro-
llo democratico medio. Empeora su posicién en
el ordenamiento nacional, ya que se sitla en el
19° lugar, bajando seis posiciones con respecto
al 2019. Morelos en dos oportunidades, en el
2012 y 2013, alcanz6 el rango de entidad con
alto desarrollo democratico en esta dimension,
posicién que perdi6 desde el 2014. El valor que
obtiene en el 2020 es el peor de la serie.

No sucede lo mismo en la Dimension Econémi-
ca porque inicia el periodo con un resultado de
signo negativo con valores de minimo desarrollo
democratico y desde el 2010 no logra mejorar
su puntuacién. Solo por Unica vez, en 2013, al-
canzd un resultado por encima del promedio
nacional, con intensidad de desarrollo democra-
tico medio; mientras que en afios posteriores
vuelve a la situacién de inicio. Actualmente, es
una entidad con minimo desarrollo democratico
y este afio recibe la peor puntuacion de la serie.
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Analizando al interior de cada una de las di-
mensiones, en Democracia de los Ciudadanos
solo se destaca en Voto de Adhesion Politica 'y
alcanza puntuaciones cercanas al minimo de
0,000 puntos en los indicadores de Respeto de
los Derechos Politicos y Libertades Civiles y el
de Compromiso Ciudadano, asi como la varia-
ble que mide el Condicionamiento de Liberta-
des y Derechos por Inseguridad.

En Democracia de las Instituciones, ningun in-
dicador alcanza el promedio nacional de su
categoria y presenta valores minimos en Des-
estabilizaciéon de la Democracia, Percepcién de
la Corrupcién y Participacion de los Partidos
Politicos en el Poder Legislativo. Accountability,
tanto la Legal y Politica, como la Social, tienen
comportamientos un poco mas cercanos a los
promedios nacionales, pero no alcanzan a mejo-
rar el rendimiento en esta dimensién que ubica
a Morelos en los ultimos lugares del ranking.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Reforzar el respeto de las libertades
civiles y de los derechos de la pobla-
cién de lengua indigena. Generar pro-
cesos de construccién de ciudadania.

2. Profundizar la lucha contra la delin-
cuencia en todas sus formas recu-
perando espacios publicos para la
sociedad.

3. Lograr equidad en la ocupacion de
altos cargos por parte de mujeres en
los organismos del estado.

4. Transparentar la gestién de gobier-
no combatiendo la corrupcién.

5. Promover la participacion de la ciu-
dadania en las decisiones publicas.

6. Optimizar los procedimientos de
rendicion de cuentas legal y social.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

En lo correspondiente a las dimensiones que
evallan la gestion de gobierno para mejorar la
calidad de vida, en la dimensién Democracia So-
cial, la Uinica con rendimiento superior al prome-
dio, logra una buena puntuacién en Desempleo
Urbano, Tasa de Analfabetismo y Mortalidad
Infantil. En el resto de las variables registra pun-
tajes intermedios, aunque el indicador Gasto
Publico en Educacién se encuentra en un nivel
muy por debajo del promedio nacional.

Por ultimo, en la dimensidon Democracia Eco-
noémica, en ningun indicador Morelos se acer-
ca al promedio nacional de cada uno de ellos
y recibe valores minimos en casi todos, salvo
en Competitividad Estado-Sociedad donde ob-
tiene una puntuacion intermedia y se acerca,
aunque por debajo, al promedio nacional de la
variable. Por ese conjunto de calificaciones el
estado se ubica en el lugar 31° de la dimension.

7. Mejorar y transparentar la admi-
nistracion de justicia y la seguridad
publica.

8. Sistematizar la atencion de las de-
mandas sociales y atenderlas eficaz-
mente.

9. Reforzar las asignaciones de salud y
educacion mejorando la eficiencia
en su administracion.

10.Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

11.Mejorar la distribucion de la riqueza
y la equidad.

12.Incrementar la recaudacién fiscal
para lograr una mayor autonomia.

13.Desarrollar una mejor complemen-
tariedad entre Estado y sociedad.

14.Implementar politicas de fomento
de la inversién generadora de em-
pleo de calidad.
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NAYARIT

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO ~ 20°lugar | 20°lugar | | 4,957 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 21° lugar 22°|ugar | | 4,240 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 19° lugar 14°|ugar | | 3,481 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 5° lugar 6° lugar | | 0,781 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 24° lugar 26° lugar | |-0,693 Bajo Desarrollo

Nayarit con 4,957 puntos sufre una leve caida EVOLUCION IDD-MEX NAYARIT
de alrededor del 10% con respecto a su pun-  wies

taje del aflo anterior, aunque esto no repre- 10 8,885
senta menor intensidad de desarrollo, ya que 8,017 8,119 8,015

la misma ubicacién que en 2019. A lo largo del

IDD-Mex estuvo seis veces en el conjunto de

dos afios una tendencia declinante, aunque es  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
la cuarta vez que califica con desarrollo demo-

- i 7,250 7,633
conserva una calificaciéon de desarrollo demo- 6,697 i
: 5,458
4,957
entidades con alto desarrollo democratico y I I I I I
cratico medio.
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cratico medio, ni empeora su ubicacién en el
ordenamiento nacional ya que se mantiene en

en cuatro de esas oportunidades por encima 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
de los 8,000 puntos. Observa en los ultimos
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EVOLUCION DE NAYARIT EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Presenta un comportamiento homogéneo en
las dimensiones, en casi todas califica con bajo
desarrollo democratico, salvo en Democracia
Social donde obtiene una puntuacién de desa-
rrollo medio. Se observan retrocesos en todas
las dimensiones, excepto en Democracia So-
cial. No supera el promedio ni en Democracia
de los Ciudadanos ni en Democracia Econdmi-
ca. En casi todas las dimensiones se posiciona
en el ranking de cada dimension de la mitad de
la tabla hacia abajo. La excepcion es Democra-
cia Social, como ya se indic6, donde alcanza la
sexta posicion del ordenamiento nacional.

Como observamos en la Grafica 3.18, en la
dimensién Democracia de los Ciudadanos,
Nayarit presenta un recorrido diverso con as-
censos y descensos. En 2010 iniciaba la serie
con un puntaje de bajo desarrollo democrati-
co, levemente por debajo de los 4,000 puntos
y también por debajo del promedio nacional;
en 2015 logré su mejor puntuacion recibiendo
una calificacion de alto desarrollo y en el 2020
obtiene un valor apenas superior a los 4,000
puntos, semejante al valor que registraba en el
inicio de la serie en 2010.

I Dimension |
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mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones muestra una
curva descendente pronunciada desde el 2017,
bajando de los 6,000 puntos a los 3,500 puntos.
Es decir, paso de ser una entidad con desarrollo
democratico medio a una de bajo desarrollo y
tuvo un descenso en el ordenamiento nacional.
Se recuerda que en 2018 Nayarit llegé a liderar
el ranking nacional de esta dimension.

El comportamiento en Democracia Social des-
de el 2010 a la fecha, se ha mantenido con
valores superiores al promedio nacional y en
cinco oportunidades alcanz6 puntuaciones de
alto desarrollo democratico. Este afilo muestra
un leve ascenso en el puntaje con respecto al
informe anterior y mantiene la calificacién que
tenia de desarrollo democratico medio, pero
sin una mejor posicion en el ordenamiento na-
cional; por el contrario, pierde una posicién por
el mayor crecimiento de otras entidades.
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La dimensién Democracia Econdmica inicia la
serie con valores por encima del promedio na-
cional y sigue una tendencia positiva hasta el
2013, afio en el que comienza un camino ne-
gativo; logra un resultado de bajo desarrollo
democratico en 2020, registrando el peor valor
de la serie. El puntaje es inferior al de 2019y es
por eso que empeora su posicion en el ordena-
miento nacional, pasando del 24° al 26° lugar.

Analizando los indicadores de cada una de las
dimensiones, se observa que en Democracia
de los Ciudadanos destacan los valores regis-
trados en Adhesion Politica y en Condiciona-
miento de Libertades y Derechos por Insegu-
ridad por ubicarse entre los mejores del pais.
Por el contrario, un especial punto de atencion
es su valoracion critica registrada en Género en
el Gobiernoy en los indicadores que derivan de
la Encuesta Ciudadana 2020, relativos a Dere-
chos Politicos y Libertades Civiles.

En Democracia de las Instituciones sélo pre-
senta una evaluacién positiva por encima del
promedio nacional en Accountability Social. Por
el contrario, llaman la atencion los puntajes ne-
gativos en Desestabilizaciéon de la Democracia
y en Percepcion de la Corrupcion, que son los
que mas afectan negativamente su puntaje ge-
neral en la dimensién.

En Democracia Social destaca positivamente su
muy buena puntuacién en Mortalidad Infantil,
por ser una de las mejores del pais, y en Tasa
de Analfabetismo. En el resto de las variables
logra puntajes intermedios y un promedio en
la dimension que coloca al estado en el 6° lugar
del ranking nacional.

Por dltimo, en Democracia Econdmica sélo
logra una puntuacién destacable en Desigual-
dad; el resto de los indicadores no alcanzan el
promedio nacional y recibe valores bajos en PIB
per Capita, Autonomia Financiera e Inversion.
Por ello, su indice en la dimensién es negativo
y se ubica en el lugar 26° del ranking nacional.

& D

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Generar equidad en la participacion

de la mujer en los poderes del Estado.

. Generar politicas activas de protec-

cién de derechos politicos y cons-
truccion de ciudadania.

. Profundizar la lucha contra la vio-

lencia de género.

. Mejorar los procesos de transparen-

cia y de combate efectivo a la co-
rrupcion.

. Instrumentar mayor eficiencia en

los mecanismos de control legal.

. Sistematizar el dialogo y la conten-

cién de grupos sociales excluidos y
lograr eficacia en la satisfaccién de
sus demandas.

. Mejorar la asignacién de recursos al

sistema educativo y lograr eficien-
cia en el gasto.

. Incrementar el PIB per capita.
. Combatir la pobreza y la exclusion.

10.Desarrollar politicas para una mejor

complementariedad entre la IP y el
sector publico.

11.0ptimizar la recaudacién fiscal para

lograr una mayor autonomia.

12.Promover politicas de inversién y de

consolidacion de capital fijo.
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NUEVO LEON

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 7° lugar 9° lugar | | 7,148 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 29° lugar 26° lugar | | 3,833 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 5° lugar 6° lugar | | 4,456 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 3° lugar 3°lugar | | 0,921 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 11° lugar 2°lugar | | 1,408 Alto Desarrollo

Nuevo Leén con 7,148 puntos, desciende dos
posiciones respecto del afio anterior por la caida
de su puntuacioén, aunque permanece en el con-
junto de estados con alto desarrollo democra-
tico. Su menor valor es producto del descenso
en tres de las dimensiones, s6lo en Democracia
Econdémica logra mejorar la puntuacion. Nuevo
Ledn en los diez afios de medicion ha integrado
cinco veces el grupo de alto desarrollo democra-
tico, mientras que en el resto de los informes
ha obtenido puntuaciones de desarrollo medio.
Se posiciona en el ranking entre los 10 mejores
estados en tres de las cuatro dimensiones y de
ellas la mejor ubicacion la logra en Democracia
Econdmica posicionandose en el 2° lugar, don-
de obtiene una calificacién de alto desarrollo. En
Democracia de los Ciudadanos es donde pre-
senta la peor ubicacion en el lugar 26° y obtiene

una calificacién de bajo desarrollo, con un pun-
taje por debajo del promedio nacional. Nuevo
Ledn supera el promedio en tres dimensiones,
salvo en Democracia de los Ciudadanos.

EVOLUCION IDD-MEX NUEVO LEON

Miles
10

7,415 7623

2010 201

7
7,197 7,148
! 6,881 !
6,155 6,512 6,417
5,321

,329

2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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GRAFICA 3.19

EVOLUCION DE NUEVO LEON EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Como observamos en la Gréafica 3.19, el com-
portamiento en Democracia de los Ciudadanos
alo largo de la serie del IDD-Mex presenta una
curva descendente, pasando de una puntua-
cién de casi 7,000 puntos recibida en 2011, a
los actuales 3,800 puntos, con lo cual, de ser
una entidad con desarrollo democratico me-
dio, pasé a un estado con bajo desarrollo. La
tendencia declinante parece confirmarse este
afio ya que el valor alcanzado en 2020 es el
peor de la serie en esta dimension.

En Democracia de las Instituciones Nuevo Ledn
muestra un comportamiento variable. Inicia
el IDD-Mex con una puntuacion cercana a los
5,000 puntos, desciende al afio siguiente a un
valor cercano a los 3,000 puntos, el cual es el
peor de la serie, y continla la curva con ascen-
sos y descensos entre los 3,000 y 5,000 puntos,
llegando al 2020 a una puntuacion por encima
de los 4,000. Este afio su valor es menor al del
2019, que habia sido el mejor de la serie. Re-
sultado de este descenso es que Nuevo Ledn
también baja su calificacién y vuelve a integrar
el grupo de entidades con bajo desarrollo.
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El comportamiento en Democracia Social, des-
de el 2010 a la fecha, se ha mantenido con va-
lores por encima del promedio nacional y en
cuatro oportunidades, de manera consecutiva,
alcanzé puntajes de alto desarrollo democrati-
co. Desde el 2018 se producen leves descensos
y va perdiendo el liderazgo de la dimensién que
habia logrado en ese afio. Con respecto al 2019
logra mantener el tercer lugar en el ordena-
miento nacional y se mantiene en el grupo de
entidades que lideran esta dimension.

No tuvo un comportamiento similar en De-
mocracia Econémica, que es la Unica variable
que presenta un incremento con respecto al
2019. Nuevo Leon inicié la serie con un valor
cercano a los 2,000 puntos, con alto desarrollo
democratico y a pesar de algunas inestabilida-
des, como el fuerte descenso del 2014, es un
estado que logra mantenerse por encima del
promedio y en la categoria de estados con alto
desarrollo. En el 2020 se observa un aumento
de su puntuacién, lo que le permite consolidar
su intensidad de desarrollo y establecerse en el
segundo lugar del ordenamiento nacional.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

Analizando los indicadores de cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos destaca posi-
tivamente con valores por encima del promedio
nacional de esas variables, en Condicionamien-
to de Libertades y Derechos por Inseguridad
asi como en Adhesién Politica. Por el contrario,
registra puntajes muy bajos en Respeto de los
Derechos Politicos y Compromiso Ciudadano,
recibe la peor puntuacién del pais en Respeto
de las Libertades Civiles. Eso explica el débil de-
sarrollo de Nuevo Ledn en esta Dimensiény la
necesidad de generar oportunidades de mejo-
ra que deben ser atendidas con urgencia.

En Democracia de las Instituciones presenta
una buena calificacion en Accountability Social.
Por el contrario, registra un puntaje muy bajo
en Accountability Legal y Politica. El resto de los
indicadores se mantienen en torno al prome-
dio nacional de cada variable.

En la dimensién Democracia Social, logra el
mejor resultado de México en Poblacién Bajo
la Linea de la Pobreza, y buenas ponderaciones
en Tasa de Analfabetismo y Mortalidad Infantil.
En el resto de las variables registra puntajes in-
termedios, aunque obtiene uno de los valores
mas bajos de México en Gasto publico en Edu-
caciony en Salud.

Por ultimo, en Democracia Econdmica mues-
tra dos valores extremos; uno con signo positi-
vo, en el puntaje éptimo en Desigualdad, y otro
con signo negativo en Inversion, donde se ob-
serva uno de los peores valores del pais. En el
resto de las variables presenta valores interme-
dios, salvo en Competitividad Estado-Sociedad
donde obtiene una puntuacién destacable.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Generar politicas para efectivizar
un clima de libertad.

2. Generar programas de participacion
y compromiso ciudadano con la de-
mocracia.

3. Hacer efectiva la equidad en la par-
ticipacion de la mujer en los poderes
del estado.

4. Profundizar la lucha contra la delin-
cuencia organizada y la violencia de
género.

5. Incrementar la transparencia y me-
jorar el control de la corrupcion.

6. Instrumentar mayor eficiencia en
los mecanismos de control legal.

7. Sistematizar el didlogo y la conten-
cién de grupos sociales excluidos y
dar eficaz atencion a sus demandas.

8. Incrementar la asignacion de recur-
sos en salud y en educacion.

9. Instrumentar facilidades para la ini-
ciativa privada y su complementa-
cién con el sector publico.

10.0Optimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

11.Promover politicas de inversion y de
consolidacién de capital fijo publico.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 28° lugar 28°lugar | | 2,211 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 15° lugar 23°ugar | | 4,239 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 24° lugar 26° lugar | | 2,024 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA SOCIAL 28° lugar 23° Jugar | |-0,399 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 30° lugar | 29° lugar | [-1,572 Desarrollo Minimo

Oaxaca con 2,211 puntos, presenta un leve EVOLUCION IDD-MEX OAXACA
descenso con respecto al 2019, aunque Nno Sig-  wies

nifica que sufra alguna modificaciéon en el or- 10

denamiento nacional ni en su calificacion de
desarrollo democratico, que es la minima. Per-
manece lejos de alcanzar el promedio nacional. o
La puntuacién es producto de retrocesos en De- o 4282

mocracia de los Ciudadanos y Democracia de las 2,902 3,020 2,808
Instituciones; que compensan negativamente 1335 22
los avances que presenté en Democracia Social . Oﬁs I I
y en Democracia Econdmica. No logra alcanzar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
el promedio en ninguna de las variables.

5,674
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

GRAFICA 3.20

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

INFORMES
POR ESTADO

EVOLUCION DE OAXACA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En las dimensiones alcanza calificaciones de
bajo y de minimo desarrollo democratico v,
como dijimos anteriormente, el peor déficit lo
presenta en Democracia de las Instituciones. La
ubicacién mas baja la obtiene en Democracia
Econdmica donde se sitda en el lugar 29°.

Como observamos en la Grafica 3.20, en De-
mocracia de los Ciudadanos ha estado, en
general, en zona de desarrollo democratico
medio, salvo en 2010, 2015, 2018 y 2020 cuan-
do obtuvo puntuaciones de bajo desarrollo.
Desde el 2014 Oaxaca presenta incrementos
y descensos que muestran la poca estabilidad
de su calidad de desarrollo y la dificultad para
mejorar y consolidar un camino virtuoso en
esta dimensién. En el 2020 logra un resultado
similar con el que habia iniciado el IDD-Mex,
una puntuacién cercana a los 4,000 puntos de
bajo desarrollo democratico.
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En Democracia de las Instituciones el compor-
tamiento de Oaxaca es negativo, en cuanto se
establece por debajo de los 4,000 puntos, regis-
trando en el 2020 el peor valor de la serie, con
esto nuevamente integra el conjunto de enti-
dades con minimo desarrollo, como lo habia
hecho de manera consecutiva desde el 2014
hasta el 2018.

El comportamiento en Democracia Social, des-
de el 2010 a la fecha, ha tenido leves movimien-
tos, aunque en general se ha mantenido alre-
dedor del promedio nacional de la dimensién
hasta el 2018, donde ha empezado a registrar
valores de signo negativo. Se observa que Oa-
xaca en el 2020 se sitUa en un escenario muy
similar al 2010, con un valor negativo y de bajo
desarrollo democratico. La calificacion maxima
que logré fue de desarrollo medio, nunca obtu-
VO una puntuacién destacada. En 2020, Oaxaca
alcanza un valor superior al del 2019, mejoran-
do cinco posiciones en el ranking, aunque sin
alcanzar el promedio nacional.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

No tuvo un comportamiento similar en Demo-
cracia Econémica porque inici6 el periodo con
un resultado de minimo desarrollo democra-
tico, mas de 1,000 puntos por debajo del pro-
medio nacional, repitiendo ese rango sobre el
final de la serie, en 2017,2018y 2019, mientras
que en 2011y 2013 habia logrado obtener valo-
res positivos. En el 2020, a pesar que pareciera
mantener una tendencia ascendente, iniciada
en 2017, obtiene una puntuacion de signo ne-
gativo y de minimo desarrollo democratico.

Analizando los indicadores que componen cada
dimension, en Democracia de los Ciudadanos
destaca positivamente en Condicionamien-
to de Libertades y Derechos por Inseguridad.
Las puntuaciones obtenidas en Respeto de las
Libertades Civiles y de los Derechos Politicos
son minimas, mientras que algunas variables,
como Género en el Gobierno y Adhesién Politi-
ca, presentan puntuaciones intermedias.

En Democracia de las Instituciones, sélo en Ac-
countability Legal y Politica logra un puntaje alto.
Todos los indicadores restantes registran una
baja calificacion. Obviamente el conjunto de re-
gistros negativos impacta negativamente en el
resultado final de la dimension ubicando a Oa-
xaca entre los siete peores estados del pais.

En Democracia Social, logra destacados valores
en Desempleo Urbanoy en lo que concierne a la
asignacion de recursospublicos en salud y edu-
cacion. El Gasto en Educacién registra en Oaxa-
ca el mejor resultado de México. Sin embargo, el
déficit social se extiende a todos los indicadores
restantes, especialmente en lo relacionado a los
resultados de calidad en salud y en educaciény
en Poblacion Bajo la Linea de la Pobreza.

Por ultimo, en Democracia Econdmica, excep-
tuando el indicador de Competitividad Esta-
do-Sociedad donde Oaxaca presenta una pun-
tuacién intermedia, el resto de las variables
muestra registros de minimo desarrollo en casi
todos ellos por eso el estado se ubica entre los
cuatro de peor desempefio econémico del pais.
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Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Fortalecer el respeto de los dere-

chos politicos y las libertades civiles.

. Asegurar una mayor participacion

de la mujer en los organismos de la
democracia.

. Profundizar la lucha contra la de-

lincuencia comun y la violencia de
género.

. Afianzar el respeto de los derechos

de la poblacion de lengua indigena.

. Fortalecer la presencia de las institu-

ciones del estado en todo el territorio
de la entidad.

. Instrumentar mayor eficiencia en los

mecanismos de control legal y social.

. Sistematizar el dialogo y la conten-

cion de grupos sociales excluidos y
lograr eficacia en la atencién de sus
demandas.

. Profundizar la lucha contra la pobre-

zay la inequidad.

. Mejorar la eficacia en los sistemas de

salud y de educacion.

10.Promover politicas que incrementen

el PIB per capita.

11.0ptimizar la recaudacion fiscal para

lograr una mayor autonomia.

12.Desarrollar una mayor capacidad

estatal de formacién bruta de capi-
tal fijo que ayuden a generar em-
pleo de calidad.



RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

PUEBLA

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO ~ 27°lugar | 25°lugar | | 3,648 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 16° lugar 16° lugar | | 4,924 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 32° lugar 27° lugar | | 1,994 Minimo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 29° lugar 29° lugar | |-0,787 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 12° lugar 17°lugar | | 0,003 Desarrollo Medio

Puebla registra 3,648 puntos, un poco por en-
cima del valor obtenido en 2019, mantenién-
dose en el grupo de entidades con bajo desa-
rrollo democratico siendo, en este informe, la
tercera vez que califica en esta categoria desde
el afio 2010. En cinco ocasiones Puebla habia
calificado con desarrollo minimo. Por su mejor
puntuacion asciende dos lugares en el ranking.
Puebla se ha situado siempre muy por debajo
del promedio nacional, sélo en 2011 y 2012 in-
tegré el conjunto de entidades con desarrollo
democratico medio. Aunque su posicion rela-
tiva no es destacable, tras haber tocado un mi-
nimo de 1,500 puntos en 2017, lleva tres afios
con tendencia positiva.

El resultado de 2020 obedece a que dos dimen-
siones: Democracia de las Instituciones y De-
mocracia Social, muestran valores superiores

al 2019, aunque no son incrementos que le per-
mitan cambiar su calificacion de desarrollo de-
mocratico. Puebla no logra un puntaje superior
principalmente por sus registros inferiores en
Democracia de los Ciudadanos (-462 puntos) y
en Democracia Econémica (-586 puntos).

EVOLUCION IDD-MEX PUEBLA
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.21

EVOLUCION DE PUEBLA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

La intensidad de su desarrollo es variable, en
Democracia de los Ciudadanos se ubica en el
puesto 16° del ranking e integra el conjunto de
estados con desarrollo medio; en Democracia
Econdmica ocupa también el lugar 16°y la mis-
ma calificacién, siendo ésta la Unica dimension
en la que supera levemente el promedio na-
cional. En Democracia Social califica con bajo
desarrollo, mejorando levemente su puntaje,
aunque se mantiene en entre los estados con
peor ubicacién nacional en el lugar 29° del ran-
king. Por Ultimo, su peor puntaje se registra
la dimension Democracia de las Instituciones,
donde también se ubica en el tramo final del
ordenamiento nacional (lugar 27°).

Como observamos en la Grafica 3.21, en Demo-
cracia de los Ciudadanos ha estado, en general,
en valores de desarrollo democratico medio.
Su serie registra dos valores extremos: uno de
signo positivo; es decir, por encima del prome-
dio en el 2012, cuando llegd a superar los 6,000
puntos y otro de signo negativo, por debajo del
promedio en el 2014, cuando se ubica cerca
de los 3,000 puntos. En el 2020 se ubica leve-
mente por debajo de los 5,000 puntos, aunque
desciende con respecto al afio anterior. S6lo en
2013, 2014y 2018 se habia ubicado en el grupo
de bajo desarrollo. En el resto de la serie, Pue-
bla calificé con desarrollo medio.
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Aunque este afio quiebra esa tendencia, en
Democracia de las Instituciones, Puebla mues-
tra una curva descendente. Habia iniciado la
serie del IDD-Mex con un valor de bajo desa-
rrollo democratico sobre los 4,000 puntos y
sube fuertemente en 2012 para lograr su me-
jor registro de casi 6,000 puntos. Desde enton-
ces presenta una curva declinante que toco su
minimo en 2019 cuando registré el peor valor
del pais. Desde el afio 2013 califica con desa-
rrollo minimo. En el 2020 registra una puntua-
cién superior a la del afio anterior y mejora su
posicion en el ordenamiento nacional, siem-
pre dentro de los ultimos lugares.

El comportamiento en Democracia Social, des-
de el 2010 a la fecha, ha tenido un comporta-
miento bastante homogéneo, con leves oscila-
ciones pero siempre por debajo del promedio
nacional en el grupo de estados con bajo de-
sarrollo, calificacién que repite este afio. En
el trienio 2015-2018 registra los valores mas
bajos de la serie y cae al grupo de desarrollo
minimo. El 2020 es el tercer afio consecutivo de
incrementos leves manteniéndose aun a 787
puntos de alcanzar el promedio nacional.
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RESULTADOS RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES

En Democracia Econdmica inicié su serie con
registros de desarrollo minimo y con mas de
2,000 puntos por debajo del promedio nacio-
nal, pero con una tendencia ascendente que re-
gistra s6lo una pequefia caida en 2015 y sigue
luego en ascenso hasta lograr en 2019 obtener
el mejor valor de la serie con casi 600 puntos
por encima del promedio. En el 2020 se pro-
duce una caida que le hace perder cinco posi-
ciones en el ordenamiento nacional, aunque lo-
gra permanecer en el conjunto de estados con
desarrollo democratico medio con un registro
levemente por encima del promedio nacional.

Analizando los indicadores de cada dimensién,
observamos que en Democracia de los Ciuda-
danos destaca en Adhesién Politica, en Insegu-
ridad y en Compromiso Ciudadano, con valores
por encima del promedio nacional. Por el con-
trario, registra valores negativos en Género en
el Gobierno, donde obtiene una de las peores
puntuaciones del pais y en Respeto de las Li-
bertades Civiles y Derechos Politicos.

En Democracia de las Instituciones soélo regis-
tra una calificacién destacada en Accountability
Legal y Politica, todos los otros indicadores re-
gistran puntajes bajos. Son llamativas las bajas
calificaciones en Percepcion de la Corrupcion,
en Participacién de los Partidos Politicos en el
Poder Legislativo, en Accountability Social y en
Desestabilizacién de la Democracia, que afectan
negativamente en el indice de esta dimension.

En Democracia Social registra su mejor valor
en Desempleo Urbano. EI mayor déficit de
esta dimension se observa en los indicadores
de Pobreza y Mortalidad Infantil, con valores
inferiores al promedio nacional de esas varia-
bles. En Gasto en Salud y en todos los indica-
dores de educacion se ubican levemente por
encima del promedio.

Por ultimo, en Democracia Econémica, en los
indicadores de Desigualdad y Competitividad
Estado-Sociedad registra valores superiores al
promedio nacional, en Inversién se ubica en
torno al promedio, pero en el resto de las va-
riables registra valores bajos, especialmente en
PIB per Capita y Autonomia Financiera.

INFORMES FUNDAMENTOS
POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Fortalecer el respeto de los dere-
chos politicos y las libertades civiles.

2. Generar politicas de participaciény ge-
nerar mayor compromiso ciudadano.

3. Promover la democratizacion de los
partidos politicos, especialmente en
la seleccion de sus candidatos.

4. Lograr una mayor inclusién de la po-
blacién de lengua indigena.

5. Asegurar la equidad en la participacion
de la mujer en las posiciones de poder
en los organismos de la democracia.

6. Profundizar la lucha contra la delin-
cuencia comun.

7. Transparentar las acciones de go-
bierno y combatir la corrupcién.

8. Instrumentar mayor eficiencia en
los mecanismos de control legal.

9. Sistematizar las demandas de los
grupos sociales excluidos y lograr
eficacia en su atencion.

10.Profundizar la lucha contra la po-
brezay la inequidad.

11.0ptimizar la asignacién y el uso de
los recursos en educacion y en salud.

12.Promover politicas que incremen-
ten el PIB per capita.

13.0ptimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

14.Promover politicas de inversion y de
formacion de capital fijo del Estado.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

QUERETARO

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 4° lugar 4° Jugar | | 8,656 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 1° lugar 5°lugar | | 6,933 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 7° lugar 5°lugar | | 4,942 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 22° lugar 28° lugar | |-0,724 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 5° lugar 3°lugar | | 1,399 Alto Desarrollo

Querétaro con 8,656 puntos, se coloca por
quinta vez en el grupo de los estados que pre-
sentan alto desarrollo democratico, situacion
en la que se encuentra desde el afio 2017. En
las restantes mediciones formé parte del con-
junto de estados con desarrollo democratico
medio, salvo en el 2015 que es su Unico regis-
tro de bajo desarrollo. Este afio se mantiene
en la misma posicién en el ranking nacional,
en el cuarto lugar, a pesar de registrar valo-
res inferiores en tres dimensiones, de manera
mas pronunciada en Democracia Social. En la
Democracia Econdmica es en la Unica dimen-
sién en la que logra incrementar su puntuacién
y ahi forma parte del conjunto de estados con
alto desarrollo.

EVOLUCION IDD-MEX QUERETARO
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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EVOLUCION DE QUERETARO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

No presenta un comportamiento similar en las
dimensiones, ya que alcanza desarrollo demo-
cratico medio en Democracia de los Ciudada-
nosy en Democracia de las Instituciones, mien-
tras que en la Dimension Il califica con bajo
desarrollo y en Democracia Econémica, como
dijimos anteriormente, registra un puntaje de
alto desarrollo. En tres dimensiones, se posi-
ciona en el ordenamiento nacional entre los
10 mejores estados. Se coloca por encima del
promedio también en tres dimensiones; Demo-
cracia Social es la Unica excepcién.

Como observamos en la Grafica 3.22, la dimen-
sién Democracia de los Ciudadanos ha presen-
tado variaciones significativas, mayoritariamen-
te con puntajes de desarrollo medio, oscilando
entre los 4,000 y 7,000 puntos. Sus extremos se
registraron en 2015 cuando obtuvo una puntua-
cion de bajo desarrollo, que significo el peor va-
lor de la serie, y el de 2019 que es la mejor pun-
tuacién por encima de los 7,000 puntos y que
en ese afo le permitio obtener el mejor registro
del pais. En el 2020 presenta un valor casi 1,000
puntos inferior al del afio anterior, dejando de
ser una entidad con alto desarrollo.

2017 2018 2019 2020

Con respecto al 2019 perdio el liderazgo de la
dimension, aunque permanece por encima del
promedio nacional, y es una de las cinco mejo-
res entidades del pais en el ranking.

En Democracia de las Instituciones tuvo un
comportamiento relativamente estable, con
valores cercanos a los 5,000 puntos, salvo en
el 2015 que presenta una caida significativa
cayendo por debajo de los 4,000 puntos. A
partir de ese afio volvié a obtener puntuacio-
nes de desarrollo intermedio y, en particular,
en el 2020 se mantiene en esos valores, sigue
conformando el grupo de entidades con dicho
desarrollo y se ubica por encima del promedio
nacional. A pesar del descenso, logra mejorar
su ubicacion en el ordenamiento nacional, pro-
ducto de la disminucion del promedio nacional.
También en esta dimensién es uno de los cinco
mejores estados de México.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

El comportamiento en Democracia Social mues-
tra una tendencia que se estabilizd en valores
negativos, por debajo de los 0,000 puntos, ini-
ciando el 2010 con mas de 1,000 por debajo del
promedio nacional, situaciéon que logré mejorar
a partir del 2012, aunque siempre manteniéndo-
se debajo del promedio. El valor del 2020 es de
la misma caracteristica. Le significa mantenerse
en el conjunto de entidades con bajo desarrollo
democratico sin alcanzar el promedio de la di-
mensién. Aunque su menor puntaje respecto al
afio anterior, hace que pierda cinco lugares en el
ordenamiento nacional.

No tuvo un comportamiento similar en la Di-
mension IV porque inicié el periodo con un
resultado positivo por encima del promedio
nacional y se mantuvo en valores cercanos al
mismo, hasta el afio 2015 donde inicia una se-
rie ascendente que lo lleva en este informe a
alcanzar el mejor valor de la serie, escalando
dos lugares en la tabla y posicionandose en el
tercer lugar del ranking. La puntuacién obteni-
da ubica al estado en el conjunto de estados
con alto desarrollo, por segunda vez en la serie.

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos destaca en Con-
dicionamiento de Libertades y Derechos por In-
seguridad y Género en el Gobierno, en Respeto
de los Derechos Politicos y en Compromiso Ciu-
dadano. Registra una oportunidad de mejora
en el aseguramiento de las libertades civiles y
también en la obtencion de una mayor partici-
pacion electoral.

En Democracia de las Instituciones se ubica por
encima del promedio nacional Percepcion de la
corrupciéon y en Accountability Social; mientras
que en el resto de las variables no se desta-
ca, por el contrario, presenta una importante
oportunidad de mejora en los procesos para
incrementar su Accountability Legal y Politica.

En Democracia Social registra valores positivos
en los indicadores Poblacion Bajo la Linea de
Pobreza, Mortalidad Infantil, y Tasa de Analfa-
betismo. El déficit se detecta en el resto de las
variables, especialmente en lo que se relaciona

a la asignacion de recursos para salud y educa-
cién. Un indicador de relevancia, que en esta
oportunidad no presenta un buen desempefio,
es el de Desempleo Urbano.

Por ultimo, en Democracia Econdmica es don-
de la entidad registra su mejor desempefio ya
que se ubica en el tercer lugar a nivel nacional.
Destacan los indicadores de Competitividad
Estado-Sociedad y el que mide Desigualdad. El
resto de las variables muestra valores cercanos
al promedio nacional. Incluso los bajos valores
que registran Autonomia Financiera e Inver-
sién, se ubican en torno al promedio nacional
que también es bajo.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Fortalecer el respeto de las liberta-
des civiles.

2. Promover la democratizacion de los
partidos politicos, especialmente en
la seleccion de sus candidatos.

3. Instrumentar mayor eficiencia en
los mecanismos de control legal.

4. Sistematizar la atencién de grupos
sociales excluidos y lograr eficacia
en la satisfaccion de sus demandas.

5. Promover politicas de empleo.

6. Optimizar la asignacion y el uso de
los recursos en educacion y en salud.

7. Optimizar la recaudacién fiscal para
lograr una mayor autonomia.

8. Promover politicas de inversiony de
formacion de capital fijo del Estado.
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QUINTANA ROO

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  16°lugar | 17°lugar | | 5,310 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 12° lugar 18°lugar | | 4,683 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 14° lugar 17°lugar | | 3,364 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 8° lugar 12°lugar | | 0,454 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 23° lugar 21°lugar | |-0,238 Bajo Desarrollo

Quintana Roo con 5,310 puntos, baja un lugar en
el ordenamiento nacional con una caida de casi
900 puntos respecto al 2019. Es la sexta vez que
obtiene una calificacion de desarrollo democrati-
co medio; en el periodo 2013-2015 se ubicaba en
el grupo de entidades con bajo desarrollo demo-
cratico y en 2017 registraba su peor puntuacion,
con 1,710 puntos y una calificacién de minimo
desarrollo democratico. En 2018 y 2019 habia
iniciado una tendencia ascendente que, lamenta-
blemente, presenta en el 2020 un retroceso.

Presenta registros inferiores al afio anterior en
casi todas las dimensiones, salvo en Democra-
cia Econémica. El descenso mas fuerte se pro-
duce en Democracia Social, que le hace perder
cuatro lugares en el ordenamiento nacional
con respecto al afio anterior. De todos modos,
logra superar los promedios en casi todas las
dimensiones, menos en la Econdmica.

EVOLUCION IDD-MEX QUINTANA ROO
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.23

EVOLUCION DE QUINTANA ROO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Su mejor posicion en el ordenamiento nacional
de las dimensiones la logra en Democracia So-
cial donde obtiene el 12° lugar y el peor es en
Democracia Econdmica donde ocupa el 21° lu-
gar. En el resto de las dimensiones se sitUa en
la mitad de la tabla.

Como observamos en la Grafica 3.23, en Demo-
cracia de los Ciudadanos, Quintana Roo inicié
en el 2010 con una puntuacion de bajo desa-
rrollo democratico por debajo de los 4,000 pun-
tos. En el 2020 alcanza un puntaje por encima
de los 4,000 puntos, cercano de donde habia
arrancado. Durante estos afios la curva tuvo un
comportamiento positivo, hasta alcanzar en el
2018 su mejor valor, por encima de los 8,000
puntos, y desde ese afio cambié la tendencia 'y
mostrod, por dos afios consecutivos, un descen-
so pronunciado. Este descenso hizo que pasara
de ser una entidad con alto desarrollo demo-
cratico a una con desarrollo medio.

En Democracia de las Instituciones inicia con el
mejor valor de la década, cercano a los 6,000
puntos; a partir de ahi la curva fue decrecien-
te, excepto un leve ascenso en el 2015 para
luego volver a descender hasta el 2019, donde
su puntaje mejora tanto de puntuacién como
de intensidad de desarrollo. El incremento del

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

2019 le trajo aparejado subir 14 posiciones en
el ordenamiento nacional, superar el promedio
nacional y obtener una mejor calificacién de su
esarrollo democratico. Sin embargo, en el 2020
Quintana Roo vuelve a descender y se posicio-
na por debajo de los 4,000 puntos.

En Democracia Social, desde el 2010 a la fecha,
registra puntajes por encima del promedio na-
cional, situacion que logré mantener a lo largo
de la serie; salvo en el 2015 que obtuvo un pun-
taje inferior al promedio, de signo negativo. A
partir de ese afio nuevamente se mantiene por
encima del promedio, con puntuaciones de de-
sarrollo medio, aunque este afio haya perdido
cuatro posiciones en el ordenamiento nacional.

En Democracia Econdmica se observa una cur-
va que inicia con puntuaciéon por encima del
promedio nacional, manteniéndose por cuatro
afios consecutivos, hasta el 2014, donde se ob-
serva una caida por la puntuacién recibida, que
resulta la peor de la serie, y de este modo, ca-
lifica con bajo desarrollo democratico. Sélo en
2017 logré volver a superar el promedio nacio-
nal pero no logré mantener esa condicién y, a
pesar que este afio la curva muestra un ascenso,
aun Quintana Roo sigue con baja puntuacién y
permanece por debajo del promedio nacional.
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Analizando los indicadores de cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos obtiene valo-
res de alto desarrollo en Respeto de las Liberta-
des Civiles y Género en el Gobierno. Su oportu-
nidad de mejora mas importante se encuentra
en Voto de Adhesion Politica, que presenta el
peor valor de México, aunque también deben
corregirse las politicas en Compromiso Ciuda-
dano e Inseguridad que se ubican por debajo
del promedio nacional.

En Democracia de las Instituciones pierde casi
900 puntos en la dimension debido a que sélo
registra una calificacién de alto desarrollo en
Accountability Legal y Politica; mientras que en
el resto de las variables no se destaca, por el
contrario, obtiene una puntuaciéon muy baja en
Accountability Social, en Desestabilizacion de la
Democraciay en Percepcion de la Corrupcion.

En Democracia Social sus buenos registros en
Mortalidad Infantil, Tasa de Analfabetismo, Po-
blaciéon Bajo la Linea de la Pobrezay Desempleo
Urbano, todas ellas por encima del promedio
nacional, terminan afectados por el déficit que
se detecta, especialmente, en lo vinculado a la
asignacién de recursos para salud y educacién
con una asignacién muy baja en comparacién
con el promedio nacional.

Por ultimo, en Democracia Econdmica soélo
destaca muy positivamente en el indicador de
Desigualdad. También se ubican por encima
del promedio nacional sus registros en Autono-
mia Financiera y PIB per Capita. Destacan ne-
gativamente los indicadores de Competitividad
Estado-Sociedad, que presenta el peor valor de
México y de Autonomia Financiera e Inversion
que son los responsables de que Quintana Roo
no logre ubicarse con un registro positivo en
esta dimension.

& D

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Incentivar la participacion ciudada-

na en los procesos electorales. Ge-
nerar procesos de construccion de
ciudadania.

. Profundizar la lucha contra la delin-

cuencia comun y la organizada has-
ta eliminar la situacién de violencia.

. Promover la democratizacién de los

partidos politicos, especialmente en
la seleccion de sus candidatos.

. Incrementar la participacién de la

mujer en la conducciéon de organis-
mos de la democracia.

. Mejorar los procesos de control de

la corrupcion.

. Instrumentar mayor eficiencia en

los mecanismos de control legal y
social.

. Sistematizar la atencién de los gru-

pos sociales excluidos y lograr efica-
cia en la atencion de sus demandas.

. Incrementar la asignacién de recur-

sos en educacién y en salud y opti-
mizar el gasto.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

10.Desarrollar una mejor complemen-

tariedad entre Estado y sociedad.

11.Promover politicas de inversion y de

formacion de capital fijo del Estado.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 8° lugar 12°|ugar | | 6,668 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 2° lugar 9°lugar | | 6,394 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 10° lugar 22°lugar | | 2,753 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA SOCIAL 17° lugar 16° lugar | | 0,250 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 17°lugar | 11°lugar | | 0,605 Desarrollo Medio

San Luis Potosi con 6,668 puntos, es unadelas EVOLUCION IDD-MEX SAN LUIS POTOSI
entidades que empeoro su puntuacién y retro-  wikes

cedid cuatro lugares en el ranking con respec- 10

to a 2019, como consecuencia, dejé de formar
parte del conjunto de estados con alto desarro-
llo democratico. Se incorpora al grupo de los
que califican con desarrollo medio.

7,268

6028 6,668
5,444
5,100 4670 4951 4577
I I | I I I I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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EVOLUCION DE SAN LUIS POTOSI EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

San Luis Potosi, desde el IDD-Mex 2010 a la fe-
cha, ha obtenido calificaciones de desarrollo
democratico medio, salvo en el 2013 y en 2018
donde presentd bajo desarrollo. La caida de su
puntuacion es producto de retrocesos en De-
mocracia de los Ciudadanos y Democracia de
las Instituciones, mientras que en las otras dos
variables presenta incrementos, especialmen-
te, en Democracia Econdmica, que le permiten
ubicarse en la mitad del ordenamiento nacional
y calificar como una entidad con desarrollo me-
dio, saliendo de la zona de bajo desarrollo. En
el resto de las dimensiones alcanza ubicaciones
diversas; en Democracia de los Ciudadanos, a
pesar de sufrir una caida, se mantiene dentro de
los diez primeros lugares con un resultado me-
dio; en Democracia de las Instituciones, donde
presenta el peor comportamiento, califica con
minimo desarrollo democratico y alcanza el 22°
lugary, por ultimo, en Democracia Social se ubi-
ca en la mitad de la tabla en el 16° lugar, con una
puntuacion por encima del promedio.

I Dimension |
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mm Dimension IV
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Como se observa en la grafica 3.24, en Demo-
cracia de los Ciudadanos muestra una tenden-
cia entre los cuatro mil y los siete mil puntos,
donde el peor valor de la serie fue el obtenido
en el 2013, cuando bajo de los 4,000 puntos y
la mejor puntuacion se produjo en el 2019 con
un valor cercano a los 8,000 puntos y fue la Uni-
ca vez que alcanzd una calificacion de alto de-
sarrollo. En el 2020 San Luis Potosi desciende,
aunque se mantiene por encima del promedio.

En Democracia de las Instituciones, se observa
una tendencia declinante. San Luis Potosi inicia
el IDD-Mex con una puntuacién cercana a los
6,000 puntos de desarrollo democratico medioy
en el 2020 con uno de los peores puntajes de la
serie, por debajo de los 3,000 puntos con desa-
rrollo minimo. A lo largo de la serie habia obteni-
do valores criticos en otras dos oportunidades:
2014y 2018. En términos generales, su puntua-
cion promedio es de bajo desarrollo. Este afio
presenta un descenso respecto al afio anterior,
lo que le produce también una menor posicién
en el ranking, cambia su calificacion de desarro-
llo y continua alejado del promedio nacional.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

La tendencia de Democracia Social, desde el
2010 a la fecha, ha sido oscilante en torno al
promedio nacional de la dimensién. A partir del
2012 logra, por cinco afios consecutivos, man-
tener la calificacion de desarrollo democratico
medio superando levemente el promedio na-
cional. En 2018 revierte la curva ascendente,
obtiene un valor negativo y pierde tres lugares
en el ranking, baja al estatus de entidad de bajo
desarrollo democratico y se aleja del promedio
nacional. A partir de alli se dan dos afios conse-
cutivos de crecimiento, consoliddndose como
una entidad de desarrollo democratico medio,
volviendo a superar el promedio nacional.

En Democracia Econdmica presenta una ten-
dencia ascendente, en cuanto que San Luis
Potosi inicia en el 2010 con una puntuacion
de minimo desarrollo y en 2020, por primera
vez, alcanza un valor positivo por encima del
promedio nacional y de desarrollo medio. Es el
mejor puntaje de la entidad en la serie. Esto le
permite mejorar su posicion en el ranking, su-
biendo seis lugares.

Analizando los indicadores de cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos en todos los
indicadores presenta puntuaciones interme-
dias, por encima del promedio. Su mejor valor
estd en Condicionamiento de las Libertades y
Derechos por Inseguridad. El indicador donde
mas visible es el retroceso es en Género en el
Gobierno, donde San Luis Potosi en un afio pasé
del primer lugar, con 10,000 puntos, al 12° lugar,
con 6,011 puntos. Sinaloa es quien este afo al-
canza el valor 6ptimo. Su rendimiento positivo
de la dimension en general le permite ubicarse
en el 9° lugar nacional del ordenamiento.

En Democracia de las Instituciones, no presen-
ta buenos registros. Sélo destaca positivamen-
te en Accountability Social, el resto de los indica-
dores no supera el promedio nacional. Existe
una importante oportunidad de mejora en los
puntajes de Percepcion de la Corrupcion, en
Accountability Legal y Politica y en Desestabili-
zacién de la Democracia.

En Democracia Social, logra un destacado va-
lor en Desempleo, Mortalidad Infantil y Analfa-
betismo. El déficit se registra en el resto de las

variables, especialmente en lo que se relaciona
a la asignacion de recursos para salud y educa-
cién, lo que le impide a San Luis Potosi un lugar
mas destacado en la dimension.

Por ultimo, en Democracia Econémica, Auto-
nomia Financiera y PIB per Capita son los uni-
cos indicadores que no superan el promedio
nacional. Desigualdad Social, y Competitividad
Estado-Sociedad e Inversion registran valores
superiores al promedio nacional.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Incentivar la participacién ciudada-
na en los procesos electorales. Ge-
nerar procesos de construccion de
ciudadania.

2. Promover la democratizacion de los
partidos politicos, especialmente en
la seleccion de sus candidatos.

3. Instrumentar mayores herramientas
para facilitar la participacion de la
ciudadania en las decisiones publicas.

4. Encaminar canales de dialogo y de
contencion a grupos sociales exclui-
dos y lograr una mayor satisfaccion
de sus demandas.

5. Profundizar la lucha contra la po-
brezay el desempleo.

6. Mejorar los resultados y los recursos
en las areas de educacion y salud.

7. Incrementar el PIB per capita.

8. Optimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

9. Promover politicas de inversiony de
formacion de capital fijo del Estado.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

SINALOA

-
“‘

AKX

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 19° lugar 11°lugar | | 7,022 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 27° lugar 13°lugar | | 5,182 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 22° lugar 11°lugar | | 3,847 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 14° lugar 8°lugar | | 0,670 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 10° lugar 9° lugar | | 0,757 Desarrollo Medio

Sinaloa con 7,022 puntos, alcanza un incre- EVOLUCION IDD-MEX SINALOA
mento de mas de 1,500 puntos respecto del wies

afio anterior y sube ocho lugares en el ordena- 10

miento nacional, alcanzando, a su vez, el valor
mas alto en el IDD-MEX en toda su serie. Es la 6844 6,636 7022
primera vez que logra posicionarse entre las 5077 4977 L 5218 >265
entidades con alto desarrollo democratico. En '

ocho oportunidades Sinaloa habia logrado ca- 2,670 o

lificaciones de desarrollo democratico medio,

mientras que en 2013 calificé con de bajo de- I

sarrollo por Unica vez y en el 2012 integré el 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
grupo de entidades con desarrollo minimo.
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.25

EVOLUCION DE SINALOA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

El ascenso en este informe es consecuencia de
mayores puntajes en Democracia de las Insti-
tuciones y en Democracia Social; mientras que
en las otras variables presenta peores puntajes
con respecto al 2019. En Democracia de los Ciu-
dadanos desciende mas del 13% y se coloca en
el 13° lugar del ranking. En las restantes dimen-
siones también se encuentra en la mitad de la
tabla hacia arriba, especificamente, ocupa el
11° lugar en Democracia de las Instituciones, el
octavo lugar en Democracia Social y el noveno
lugar en Democracia Econdmica. En todas las
dimensiones supera el promedio.

Como se observa en la grafica 3.25, su serie no
muestra una tendencia estable en Democracia
de los Ciudadanos, inicia el IDD-Mex con una
puntuacién apenas superior a los 3,000 puntos
en 2010; es decir, en zona de bajo desarrollo, y
termina en el 2020 con un valor superior a los
5,000 puntos, con desarrollo medio. Entre es-
tos afios, Sinaloa oscilé de puntuaciones de mi-
nimo desarrollo, cercano a los 2,000 puntos y
de desarrollo medio mayor a los 6,000 puntos,
que fue el mejor puntaje obtenido en el 2017.
La puntuacién obtenida en 2020 es superior a
la del 2019 y eso le permite ascender ocho po-
siciones en el ordenamiento nacional, superan-
do el promedio nacional.
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En Democracia de las Instituciones se observa
una tendencia decreciente entre 2010 y 2015,
desde aquel afio Sinaloa mantiene un ascen-
so, salvo en el 2019 cuando presentd una cai-
da que fue parcialmente recuperada este afio.
En promedio, Sinaloa es una entidad que os-
cila entre los 2,000 y los 4,000 puntos, lo que
significa que es un estado con bajo desarrollo
democratico en lo que respecta a la calidad de
sus instituciones. Con este resultado del 2020
se posiciona por encima del promedio nacional
y avanza 14 posiciones en el ranking.

En Democracia Social, desde el 2010 a la fecha,
muestra una tendencia estable y positiva lo-
grando mantener su calificacion de desarrollo
democratico medio. S6lo en dos oportunida-
des logré mejorar su calificacion de desarro-
llo democratico: 2015 y 2017, calificando en-
tonces con alto desarrollo. Siempre superé el
promedio nacional en esta dimension. Tras su
registro descendente de 2018y 2019, este afio
muestra un incremento que le permite ascen-
der en el ordenamiento nacional y superar el
promedio nacional.
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El comportamiento en Democracia Econémica
ha sido también constante y positivo, siem-
pre ha obtenido puntuaciones por encima del
promedio y, en general, califica como una en-
tidad de desarrollo democratico medio, salvo
en 2014 y 2015 cuando sus mejores puntajes
le permitieron integrar el conjunto de estados
con alto desarrollo democratico. En el 2020 se
mantiene en los parametros anteriores, sin
modificaciones de intensidad de desarrollo y
por encima del promedio nacional.

Analizando los indicadores de cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos destaca en
Género en el Gobierno, alcanzando la mejor
puntuacién del pais y en Condicionamiento de
Libertades y Derechos por Inseguridad. En el
resto de las variables se observan bajas puntua-
ciones, todas por debajo de los promedios na-
cionales, especialmente, en Respeto de los Dere-
chos Politicos donde obtiene un puntaje critico.

En Democracia de las Instituciones su Unico re-
sultado positivo en la dimensién es el registro
alcanzado este afio en Accountability Legal y Po-
litica, que es el mas alto del pais; mientras que
en las otras variables obtiene valoraciones inter-
medias, excepto en Desestabilizacion de la De-
mocracia y en Percepcion de la Corrupcién, que
ofrecen enormes oportunidades de mejora.

En Democracia Social logra puntajes destaca-
dos en Desempleo, Poblacién Bajo la Linea de
la Pobreza, Tasa de Mortalidad Infantil y Tasa
de Analfabetismo, todos ellos bastante por en-
cima de los promedios nacionales. Sus oportu-
nidades de mejora se registran en la asignacion
de recursos para educacion y para salud.

Por ultimo, en Democracia Econdmica soélo
destaca en Desigualdad con un muy buen re-
gistro y supera el promedio nacional tanto en
sus niveles de Inversién como en Competitivi-
dad Estado-Sociedad. En el resto de las varia-
bles muestra valores discretos con importantes
oportunidades de mejora en los indicadores de
Autonomia Financiera y en PIB per Capita.
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POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Desarrollar estrategias para una

mayor participacién ciudadana en
el ambito electoral.

. Avanzar hacia una mayor construc-

ciéon de ciudadania para fortalecer
el respeto de los derechos politicos
y las libertades civiles.

. Profundizar la lucha contra el delito

comuny la delincuencia organizada.

. Luchar contra el feminicidio.

. Implementar procesos de control de

la corrupcion.

. Sistematizar la atencion de las de-

mandas de los grupos sociales ex-
cluidos y lograr una mayor satisfac-
cion de sus demandas.

. Asignar mayores recursos para la

educaciony la salud y lograr eficacia
en su administracion.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

. Desarrollar una mejor complemen-

tariedad entre Estado y sociedad.

10.0Optimizar la recaudacion fiscal para

lograr una mayor autonomia.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 9° lugar 8° lugar | | 7,311 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 4° lugar 7°lugar | | 6,716 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 21° lugar 18°lugar | | 3,233 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 15° lugar 13°lugar | | 0,311 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 6°lugar | 13°lugar | | 0,567 Desarrollo Medio

Sonora con 7,311 puntos, asciende levemente EVOLUCION IDD-MEX SONORA
en su puntuacion y consolida su segundo afio  wies
de buen desempefio lo que le permite mante- 10
ner su calificacion de estado con alto desarro-
llo democratico, aunque pierde un lugar en el 6,592 s ==
ordenamiento nacional con respecto al 2019. o5 2756

4,721 4,637 4,771
Sonora desde el 2010 ha obtenido, en gene- 4,011
ral, calificaciones de desarrollo democratico
medio, salvo en el 2013 cuando present6 una
calificacion de bajo desarrollo, y en tres afios:
2017, 2019 y 2020, cuando presento6 una califi- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
cacion de alto desarrollo.

o = N W b~ U1 OO N 0 WO

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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EVOLUCION DE SONORA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

9
8

7

v o

w s

N

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

El comportamiento del estado en las distintas
variables es heterogéneo. Mejora en Demo-
cracia de los Ciudadanos y Democracia Social,
mientras que cae en las otras dos dimensiones.
La mejor posicion la obtiene en Democracia de
los Ciudadanos con el séptimo lugar; en el resto
de las variables, los lugares que ocupa estan en
el segundo bloque (del 10° al 20° lugar). En to-
das las dimensiones logra superar el promedio.

Presenta un comportamiento bastante homo-
géneo en lo que respecta a la calificacién de su
desempefio. En casi todas las dimensiones al-
canza desarrollo democratico medio, excepto
en Democracia de las Instituciones donde pre-
senta una baja calificacion; las variaciones de
desempefio de otros estados, le permite que
con esta “regularidad” pueda alcanzar califica-
cion de alto desarrollo en el indice general. El
mismo comportamiento tiene con respecto al
promedio nacional, lo supera en todas, excepto
en la Dimension |I.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Como se observa en la grafica 3.26, en Democra-
cia de los Ciudadanos la curva presenta ascen-
sos y descensos desde el 2010 hasta el 2013. Es
a partir de 2014 que su serie inicia una tenden-
Cia positiva que se estabilizé entre los 6,000 y los
7,000 puntos. Sonora comenzé con una puntua-
cion inferior a los cinco mil puntos y presenta
sus peores puntuaciones en el 2011 y 2013. El
valor alcanzado en el 2020 le permite mantener-
se entre las entidades con desarrollo medio y
por encima del promedio nacional. Sélo en 2017
logré calificar con alto desarrollo democratico,
superando la barrera de los 7,000 puntos.

En Democracia de las Instituciones la serie es
declinante desde el 2010 hasta el 2014, ca-
yendo de los 5,000 a los 3,000 puntos. Tras un
importante repunte en 2015, retoma su senda
de caida hasta alcanzar el peor puntaje de la
serie en 2018, por debajo de 1,000 puntos. A
partir de 2019 Sonora logra volver al conjunto
de estados con bajo desarrollo, saliendo de su
posiciébn mas critica. Sigue por debajo del pro-
medio nacional y en este informe, por la caida
de otras entidades, mejora su posicién en el
ordenamiento nacional subiendo tres lugares.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

En Democracia Social ha recibido puntuaciones
superiores al promedio nacional de la dimen-
sién, lo que le permite sostener su calificacién
de desarrollo democratico medio, a excepcién
del 2011, cuando obtuvo un puntaje negativo
y se situé por debajo del promedio nacional,
situacion que supero en los afios posteriores.
En 2020 se mantiene en el mismo nivel que en
afios anteriores, con una puntuacién de desa-
rrollo medio por encima del promedio nacional.
El resultado del 2020, con una mejora minima
en puntaje, significa que sube dos posiciones
en el ordenamiento nacional.

El comportamiento en la Dimension IV se ha
sostenido en valores positivos por encima del
promedio nacional, con una calificacion de
desarrollo democratico medio, e inclusive en
2014, 2015 y 2019, logra valores de alto desa-
rrollo. Este afio, sin embargo, se observa un
descenso que le significd decrecer en el orde-
namiento nacional hasta el lugar 13°.

Analizando al interior de las dimensiones, en
Democracia de los Ciudadanos destaca en Res-
peto de los Derechos Politicos y Compromiso
Ciudadano con registros altos. En Libertades
Civiles e Inseguridad supera el promedio nacio-
nal. Por el contrario, en Adhesion Politica y en
Género en el Gobierno, registra valores bajos
que representan oportunidades de mejora im-
portantes para Sonora.

En Democracia de las Instituciones no se desta-
ca en ninguna de las variables, en algunas ob-
tiene valoraciones por debajo de los promedios
nacionales. Particularmente en Accountability
Legal y Politica, presenta una importante opor-
tunidad de mejora.

En Democracia Social registra un valor destaca-
do en Poblacién Bajo la Linea de la Pobreza, en
Mortalidad Infantil y en Tasa de Analfabetismo.
Las oportunidades de mejora en esta dimen-
sién se registran en |los bajos valores obtenidos
en Gasto en Educacion, en Eficiencia Terminal
Secundaria y en Gasto en Salud.

Por ultimo, en Democracia Econémica, salvo Des-
igualdad Social que presenta un muy buen re-
gistro, el resto de las variables muestra valores
positivos pero discretos, a excepcion de los indi-
cadores de Autonomia Financiera e Inversién que
se encuentran bastante por debajo del promedio
y presentan buenas oportunidades de mejora.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Promover la participacion ciudada-
na en los procesos electorales. Ge-
nerar procesos de construccién de
ciudadania.

2. Fortalecer el respeto de los dere-
chos politicos y las libertades civiles.

3. Incrementar la presencia de la mu-
jer en los poderes del Estado.

4. Recuperar el espacio publico y com-
batir el delito comun y la delincuen-
cia organizada hasta eliminar la si-
tuacion de violencia.

5. Trabajar para mejorar los mecanis-
mos de rendicién de cuentas legal y
social.

6. Encaminar canales de dialogo y de
contencion a grupos sociales que pue-
dan sentirse excluidos y lograr una
mayor satisfaccién de sus demandas.

7. Promover politicas de empleo.

8. Potenciar el desarrollo econémico.

9. Incrementar la recaudacion fiscal
para lograr una mayor autonomia.

10.Promover politicas de inversién y de
formacion de capital fijo del Estado.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

TABASCO

»
“‘

P

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 22° lugar 18°lugar | | 5,271 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 6° lugar 3°lugar | | 7,060 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 9° lugar 12°|ugar | | 3,740 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 32° lugar 32°lugar | |-2,391 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA ECONOMICA 25°Jugar | 19°lugar | |-0,196 Bajo Desarrollo

Tabasco con 5,271 puntos, sube nuevamente EVOLUCION IDD-MEX TABASCO
como lo habia hechoen 2019, enuna nueva cur-  wies

va ascendente tras el piso de su serie que habia 10

registrado en 2018. Esta nueva puntuacion le
significa modificar su calificacion de desarro-
llo democréatico, en cuanto sale del conjunto
de entidades con bajo desarrollo e ingresa en
el de desarrollo medio; también, como conse-
cuencia, sube cuatro posiciones en el ordena-
miento nacional, pasando al 18° lugar.

53810
5,706 5.271

5,361 5,291
4,674
4,483 4,187 4,258
I I I | I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.27

EVOLUCION DE TABASCO EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

° .—./.s'\o/.\o——v‘

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

N

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Su avance en el IDD-Mex 2020 se debe a me-
jores resultados en las dimensiones Democra-
cia de los Ciudadanos y en Democracia Social
(pese a su pésimo comportamiento en esta di-
mension, registra un leve ascenso), que com-
pensaron los retrocesos en Democracia de las
Instituciones y Democracia Econémica. A lo lar-
go de la serie, Tabasco calificé en siete oportu-
nidades con bajo desarrollo democratico, en el
resto de los informes obtuvo puntuaciones de
desarrollo medio. Sélo en dos oportunidades
logré ponerse por encima del promedio nacio-
nal, en 2012y 2017.

La ubicacion que obtiene en las cuatro dimen-
siones no es homogénea. En Democracia de los
Ciudadanos se posiciona en el 3° lugar, mien-
tras que en el resto de las dimensiones se ubica
entre los Ultimos lugares. Su mayor déficit se
registra en Democracia Social donde se ubica
en el ultimo lugar entre las 32 entidades del
pais, y en Democracia Econ6émica, en la que,
aunque cae por debajo del promedio nacional,
se ubica en el puesto 19° del ranking.

2017 2018 2019 2020

Tabasco muestra un comportamiento hetero-
géneo en lo que respecta a calificacion de de-
sarrollo democratico. En la Dimension | se po-
siciona entre las entidades de alto desarrollo
democratico, en Democracia Econémica y De-
mocracia de las Instituciones califica con bajo
desarrollo y, por ultimo, en Democracia Social,
como ya se indico, registra desarrollo minimo,
en el ultimo puesto del orden nacional.

Como se observa en la grafica 3.27, en Demo-
cracia de los Ciudadanos muestra una tenden-
cia variable con algunos afios de alto desarro-
llo democratico, superando los 7,000 puntos;
otros con desarrollo democratico medio, y de
estos, algunos sin poder alcanzar el promedio.
En el 2020 se recupera y logra, nuevamente,
una puntuacion de alto desarrollo que le per-
mite superar el promedio nacional.

En Democracia de las Instituciones, en los diez
afos, sélo cinco veces ha obtenido un valor
de desarrollo democratico medio (2010, 2011,
2012, 2017 y 2019). En el resto de la serie ha
presentado puntuaciones de baja intensidad,
como este afo. Por el descenso del 2020, Ta-
basco retrocede tres lugares en el ordenamien-
to nacional. El valor recibido se acerca al peor
valor de la serie que fue el obtenido en el 2014.
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En Democracia Social, desde el 2010 a la fecha,
Tabasco presenta una curva con inclinacién ne-
gativa. Solo al inicio del IDD-Mex tuvo un valor
cercano al promedio nacional de la dimension,
luego desciende hacia valores bajos, mantenien-
do una constante de 2,000 puntos por debajo
del promedio nacional. En 2020 incrementa el
valor, aunque no significa ninguna mejora en
cuanto a su calificacion de desarrollo, que sigue
siendo minimo y tampoco en su ubicacién en el
ordenamiento nacional porque se mantiene en
el mismo lugar, el 32°. Tabasco es el estado que
peor resultado presenta en esta dimension.

La serie en Democracia Econémica ha sido tam-
bién negativa en la mayoria de los afios. Tabas-
co inicia el IDD-Mex con un valor negativo por
debajo del promedio nacional, con bajo desa-
rrollo; repite comportamiento y calificacién a lo
largo de la serie, salvo en 2015 cuando supera
el promedio y califica con desarrollo democra-
tico medio. En el 2020 mejora su puntuaciony
eso le permite ascender 6 posiciones en el ran-
king, aunque no le alcanza para llegar al pro-
medio nacional, ni para abandonar el grupo de
estados que califican con bajo desarrollo.

Analizando al interior de cada dimensién, en
Democracia de los Ciudadanos en todos los in-
dicadores supera el promedio nacional, excep-
to en la Afectacion de Derechos y Libertades
por Inseguridad. Destacan sus valores positivos
en Adhesion Politica, Respeto de los Derechos
Politicos y de las Libertades Civiles. El resto de
los indicadores presenta puntuaciones medias.

En Democracia de las Instituciones presenta un
buen resultado en Participacion de los Partidos
Politicos en el Poder Legislativo; mientras que
en las otras variables obtiene valoraciones in-
termedias, excepto las muy criticas registradas
en Percepcién de la corrupcion y en Accountabi-
lity Legal y Politica.

En Democracia Social no logra ninguin valor des-
tacado en los indicadores que la componen; por
el contrario, tiene la peor puntuacién de México
en Desempleo Urbano y el puntaje obtenido en
la asignacion de recursos para educacion y sa-
lud es muy critico. En esta dimension Tabasco
recibe la peor calificacién del pais.

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Finalmente, en Democracia Econémica sélo su-
pera el promedio nacional en Desigualdad. Las
restantes variables muestran valores discretos
y presenta puntajes criticos en Autonomia Fi-
nanciera e Inversion.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Asegurar el acceso equitativo de la
mujer en los poderes del Estado.

2. Profundizar la lucha contra el delito
comuny la delincuencia organizada.

3. Mejorar los indices de transparen-
cia gubernamental y reforzar proce-
sos de control de la corrupcion.

4. Promover politicas de empleo.

5. Reforzar la politica de combate con-
tra la pobrezay la inequidad.

6. Optimizar el desempeiio en educa-
ciéony en salud y la asignacién de los
recursos previstos para estas areas.

7. Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

8. Incrementar los recursos propios
para lograr autonomia financiera.

9. Promover politicas de inversiony de
formacion de capital fijo del Estado.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

TAMAULIPAS

Puntuacién
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 25° lugar 7° lugar | | 7,514 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 32° lugar 4° lugar 7,046 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 16° lugar 7°lugar | | 4,182 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 21° lugar 14° lugar | | 0,292 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 13° lugar 22°lugar | |-0,433 Bajo Desarrollo

Tamaulipas pasé de 3,506 puntos obtenidos en  EVOLUCION IDD-MEX TAMAULIPAS
2019, a 7,514 puntos en 2020, lo que le permitié  wies
escalar 18 lugares en el ordenamiento nacional. 10
No es la primera vez que se introduce entre los
estados con alto desarrollo democratico, ya lo e

habia logrado en 2010 y 2017. Este incremento, 5,039 5124 5466

tanto en puntaje como en intensidad de desa- 4,150 oo
rrollo democratico, se debe a un importante 3093 '
avance en Democracia de los Ciudadanos, fun- 1,789

damentalmente por una muy buena aprecia- I

cion ciudadana con respecto al Respeto de Li- 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
bertades y Derechos Politicos, que se expresa

en la Encuesta Ciudadana 2020. Se observa que  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
alcanza el promedio nacional en todas las di-

mensiones, menos en la Econémica.

10,000

7,514
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EVOLUCION DE TAMAULIPAS EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

De entre las cuatro dimensiones sélo se des-
taca en Democracia de los Ciudadanos, en De-
mocracia de las Instituciones mejora levemente
su puntuacion y aunque logra colocarse entre
las diez mejores entidades del pais lo hace con
calificacion de bajo desarrollo. Obtiene esa mis-
ma baja calificacion en Democracia Econdmica;
mientras que en Democracia Social es donde lo-
gra una puntuacion de desarrollo medio.

Con respecto a las posiciones, se ubica entre
los diez primeros estados en dos de ellas, mien-
tras que en la Social se ubica en el lugar 14° del
ranking nacional y en Democracia Econdmica se
ubica en el puesto 22°.

Como se observa en la grafica 3.28 en Demo-
cracia de los Ciudadanos, Tamaulipas no regis-
tra una tendencia estable porque transité por
diferentes intensidades de desarrollo. Inicia el
IDD-Mex en 2010 con una puntuacion por de-
bajo de los 4,000 puntos, de bajo desarrollo
democratico. A lo largo de la serie ha interca-
lado afios con bajas puntuaciones y afios con
valores intermedios, salvo en 2017 y 2020 que
han sido de alto desarrollo. En dos oportunida-
des Tamaulipas integro la categoria de minimo
desarrollo, en el 2013 la primera y la ultima
en 2019. Este afo logra un salto cuantitativo

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

y cualitativo muy fuerte, que impulsa a la en-
tidad a superar el promedio de la dimension y
a posicionarse entre los diez mejores estados.

En Democracia de las Instituciones su tenden-
cia ha sido estable y, en general, por debajo del
promedio nacional. En varias oportunidades su
puntuacion ha estado por debajo de los 4,000
puntos. El mejor afio fue el 2017 cuando obtu-
vo un valor de desarrollo medio y por encima
del promedio. En el 2020 Tamaulipas mejora
su desempefio, tanto en puntaje como en ubi-
cacion en el ordenamiento nacional, donde as-
ciende nueve posiciones. Por segunda vez lo-
gra superar el promedio nacional.

En la dimensién Social ha fluctuado entre cali-
ficaciones positivas por encima del promedio,
y las negativas registradas en el periodo 2011-
2014 y en el afio 2019, afios en los que calificd
con bajo desarrollo. A partir del 2015 comienza
una tendencia positiva, volviendo a valores si-
milares a los del 2010 con calificaciones de de-
sarrollo medio, interrumpido en el 2019, como
dijimos anteriormente. En el 2020 vuelve a me-
jorar, se posiciona por encima del promedio
nuevamente en el grupo de desarrollo medio.
Esto le permitié también ascender siete posi-
ciones en el ordenamiento nacional.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

El comportamiento en Democracia Econdmica
ha sido distinto, porque ha logrado sostener por
mas afios su puntuaciéon positiva por encima
del promedio nacional, salvo en dos afios: 2013
y 2014, cuando presenté un descenso tanto en
puntuacion como en calificacion. Tamaulipas ha
transitado por diversos rangos de desarrollo de-
mocratico, iniciando con un nivel medio y termi-
nando con un valor negativo de bajo desarrollo
democratico. Este afio el descenso le significd
perder su categoria de desarrollo, bajar en el
ordenamiento nacional nueve lugares y situarse
por debajo del promedio nacional.

Analizando los indicadores en cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos destaca en los
indicadores que se desprenden de la Encuesta
Ciudadana. En las tres variables, Derechos Politi-
cos, Libertades Civiles y Participacién Ciudadana,
logra puntuaciones de alto desarrollo. En el resto,
se observan puntajes intermedios y es critica su
calificacion en Voto de Adhesion Politica donde
registra uno de los valores mas bajos del pais.

En Democracia de las Instituciones presenta un
buen resultado en Participacion de los Partidos
politicos en el Poder Legislativo y el segundo
valor de todo el pais en Accountability Social,
s6lo superando a Hidalgo; mientras que en las
otras variables obtiene valoraciones interme-
dias, excepto las muy criticas registradas tanto
en Desestabilizacién de la Democracia como en
Accountability Legal y Politica.

En Democracia Social logra valores que supe-
ran el promedio nacional de esas variables en
Mortalidad Infantil, en Tasa de Analfabetismo
y en Poblacion Bajo la Linea de la Pobreza. Se
ubica casi exactamente en el valor del prome-
dio nacional, aunque por debajo en Desempleo
Urbano. Recibe valores criticos en lo que se re-
laciona a la asignacioén de recursos para educa-
ciény algo bajo en recursos para la salud.

Finalmente, en Democracia Econémica sélo en
Desigualdad Social obtiene una puntuacion de
alto desarrollo, aunque cercana al promedio
nacional que es alto en esta variable. El resto
de los indicadores recibe puntajes bajos siendo
especialmente criticos los correspondientes a
Autonomia Financiera e Inversion.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Facilitar la participacion ciudadana
en los procesos electorales.

2. Profundizar la lucha contra el delito
comun y la delincuencia organizada
hasta eliminar la espiral de violencia.

3. Promover la democratizacion de las
instituciones politicas.

4. Mejorar los indices de transparen-
cia gubernamental y los procesos de
control de la corrupcion.

5. Fortalecer los mecanismos de rendi-
cién de cuentas.

6. Promover politicas de empleo.

7. Mejorar la asignacién de recursos a
la salud.

8. Asignar mayores recursos a la edu-
cacion y lograr eficacia en su admi-
nistracion.

9. Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

10.Mejorar la complementariedad en-
tre la IP y el sector publico.

11.0ptimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

12.Promover inversiones incentivando
la generacién de empleo competitivo.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

TLAXCALA
'tla %

o
’Qﬁ

‘9‘-

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 23° lugar 6° lugar | | 7,998 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 19° lugar 8°lugar | | 6,606 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 26° lugar 10° lugar | | 4,048 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 16° lugar 17°lugar | | 0,235 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 27° lugar 8° lugar | | 0,819 Desarrollo Medio

Tlaxcala es otro de los estados que presentaun  EVOLUCION IDD-MEX TLAXCALA
avance importante y logra su mejor registro en  wies

el IDD-MEX, pasando de 3,656 a 7,998 puntos, lo 10

que le permite salir del conjunto de estados con
bajo desarrollo democratico y poder integrar el
grupo de alto desarrollo democratico por pri-
mera vez. Ademas, esto hace que logre escalar
fuertemente y subir diecisiete posiciones en el
ordenamiento nacional. Por quinta vez, Tlaxcala
supera el promedio nacional del indice.

7,998

6,640 6,201 6,434
5,402 B
4859 4,996 5318
3,656
2,952 I

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
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Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.29

EVOLUCION DE TLAXCALA EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

En la serie del IDD-Mex la entidad habia reci-
bido puntuaciones de desarrollo democratico
medio, oscilando entre los 4,000 y 6,000 pun-
tos, excepto en 2018 y 2019 que registré los
peores resultados de su serie. Su fuerte creci-
miento de este afio obedece a fuertes mejoras
en tres dimensiones, exceptuando Democracia
Social donde presenta una leve caida. En De-
mocracia de los Ciudadanos, en Democracia de
las Instituciones y en Democracia Econdmica se
posiciona este afio entre los diez mejores esta-
dos, s6lo en Democracia Social se ubica en la
mitad de la tabla, en el puesto 17°.

Como se observa en la grafica 3.29, en Demo-
cracia de los Ciudadanos muestra un compor-
tamiento relativamente estable en lo que se re-
fiere a intensidad de desarrollo, ya que en ocho
oportunidades recibi6 puntuaciones medias,
pero no asi en resultados, porque oscila entre
los 4,000 y los 6,000 puntos. En 2010y en 2013
obtuvo puntajes inferiores. En 2020 la puntua-
cion recibida en la Democracia de los Ciudada-
nos es superior a la del afio anterior, aunque no
supera sus mejores registros de 2011 y 2015.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

Logra superar el promedio nacional y avanza
once lugares en el ordenamiento nacional. En
Democracia de las Instituciones, Tlaxcala habia
recibido puntuaciones por encima de los seis
mil puntos hasta 2015, pero la curva presenta
un fuerte descenso desde entonces hasta 2019,
cuando registra el peor valor de la serie con ca-
lificacion de desarrollo minimo. Este afio logra
un incremento de mas de mil puntos en su pun-
tuacién. En 2020 supera los 4,000 puntos cam-
biando su condicién de desarrollo democratico,
superando el promedio nacional y mejorando
su posicién en el ranking en 16 posiciones.

En Democracia Social, desde el 2010 hasta el
2017, la curva fue negativa sin poder alcanzar
el promedio nacional. En 2018 Tlaxcala habia
vuelto a caer por debajo del promedio nacio-
nal pero en 2019 ya se sitlia sobre el promedio,
con una puntuacion de desarrollo medio. El va-
lor que recibe es similar al del 2019, aunque le-
vemente mas bajo, lo cual implica que baja un
lugar en el ordenamiento nacional. Se recuerda
que el puntaje recibido en el 2019 habia sido el
mejor de la serie.
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El comportamiento en Democracia Econémica
ha sido uniforme, siempre ha obtenido puntua-
ciones negativas por debajo de 1,000 puntos y
en 2015 por debajo de los 2,000, hasta este afio
que presenta un fuerte incremento que le per-
mite, por primera vez en toda la serie, superar
el promedio nacional y alcanzar una califica-
cién de desarrollo medio. El valor de 2020 es
el mejor valor de la serie. Le permite escalar 19
posiciones en el ordenamiento nacional. Es la
dimensidon que muestra el ascenso mas signi-
ficativo de Tlaxcala, desde el informe anterior.

Analizando los indicadores en cada dimension,
en Democracia de los Ciudadanos destaca en
Respeto de los Derechos Politicos, Condicio-
namiento de Libertades y Derechos por Inse-
guridad y Género en el Gobierno. En todos los
indicadores supera el promedio nacional, a ex-
cepcion del puntaje en Adhesion Politica que se
encuentra levemente por debajo.

En Democracia de las Instituciones presenta
un resultado relevante en Accountability Social;
mientras que en las otras variables obtiene
puntajes por encima del promedio nacional, a
excepcion de un puntaje critico en Accountabi-
lity Legal y Politica y en Desestabilizacién de la
Democracia, donde se presentan importantes
oportunidades de mejora.

En Democracia Social logra valores destacados
en Gasto en Salud, en Gasto en Educaciény en
Tasa de Analfabetismo; aunque presenta im-
portantes oportunidades de mejora en Pobla-
cion Bajo la Linea de la Pobreza y en Tasa de
Mortalidad Infantil.

Por ultimo, en Democracia Econémica el indi-
cador de Inversiéon registra el mejor puntaje
entre los 32 estados y la variable de Competiti-
vidad Estado-Sociedad recibe una puntuacion
de alto desarrollo. El resto recibe puntuacio-
nes bajas con enormes oportunidades de me-
jora en PIB per Capita, en Autonomia Financie-
ray en Desigualdad.
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POR ESTADO

FUNDAMENTOS

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Favorecer el respeto de las liberta-

des civiles.

. Promover la participacién y el compro-

miso ciudadano con la democracia.

. Asegurar el acceso equitativo de

mujeres a los cargos de los poderes
del Estado.

. Mejorar los indices de transparen-

cia gubernamental y generar proce-
sos de control de la corrupcion.

. Incentivar la participacién y la for-

macion de partidos politicos para
una mejor democracia y un mejor
debate en el ambito legislativo.

. Fortalecer los mecanismos de rendi-

cion de cuentas legal.

. Implementar politicas de promo-

cion del empleo.

. Profundizar el combate contra la

pobrezay la desigualdad.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

10.0ptimizar la recaudacién fiscal para

lograr una mayor autonomia.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

VERACRUZ

Puntuacion
2019 2020 2020
INDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO  31°lugar | 30°lugar | | 1,100 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 28° lugar 31°lugar | | 2,821 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 31° lugar 30° lugar | | 1,404 Desarrollo Minimo
DEMOCRACIA SOCIAL 25° lugar 27° lugar | |-0,627 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 26° lugar 27° lugar | |-0,729 Bajo Desarrollo

Veracruz presenta una puntuaciéon inferior al  EVOLUCION IDD-MEX VERACRUZ
2019 con 1,100 puntos, continda calificando en  wies

el conjunto de estados con minimo desarrollo 10

democraticoy permanece en el final del ranking

nacional, aunque en una ubicacion mejorada

de una posicién con respecto al afio anterior, 5131 5043

9
8
7
6
debido al peor comportamiento de Morelos ® 3088 4168 4262 4,022
4
3
2
1
0

que cae a la posicion anterior de Veracruz. Con-
1,770
1,100
0,659 :
0,332
- H

secuencia de los valores registrados, se mantie-
ne lejos del promedio nacional del indice.
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020

La puntuacién recibida obedece a registros bajos

en la mayoria de los indicadores de todas las di-  Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
mensiones. Ademas, este afio desciende fuerte-

mente en Democracia de los Ciudadanos; solo es

en Democracia Econdmica donde logra registrar

un leve incremento. Es la cuarta vez que Veracruz

califica con minimo desarrollo democratico, ya

que hasta el afio 2015 habia recibido puntuacio-

nes de desarrollo democratico medio y bajo.
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EVOLUCION DE VERACRUZ EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

La ubicacion que obtiene en el ordenamiento
nacional en las cuatro dimensiones es homo-
génea, en todas se ubica en el final de la tabla.
Su mejor posicionamiento lo obtiene en Demo-
cracia Econdmica donde ocupa el lugar 27° del
ranking y el peor en la dimensién Democracia
de los Ciudadanos donde ocupa el lugar 31°.

Como dijimos, en este informe Veracruz cali-
fica en dos de las dimensiones con desarrollo
minimo y, en Democracia Social y en Demo-
cracia Econémica, aunque ocupa los ultimos
lugares de esos grupos, registra bajo desa-
rrollo. En ninguna dimensién logra alcanzar el
promedio nacional.

Como se observa en la grafica 3.30, en Demo-
cracia de los Ciudadanos la curva es declinante.
Veracruz inicia el IDD-Mex con una calificacion
de desarrollo medio que logra sostener en seis
aflos no consecutivos. En 2013y 2017 presenta
descensos que le significan bajar su intensidad
de desarrollo. Es en el 2020 donde se produce la
mayor caida, donde pierde su calificacion de de-
sarrollo alcanzando la mas baja y perdiendo va-
rios lugares en el ordenamiento nacional. Es la
peor puntuacion de su serie en esta dimension.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones es donde peo-
res resultados muestra Veracruz. Por ocho afios,
de los cuales seis fueron consecutivos, ha recibi-
do calificacién de desarrollo minimo. Sélo en dos
ocasiones en 2011y 2012 habia conseguido per-
forar el techo de los 3,000 puntos para acceder
a una calificaciéon de bajo desarrollo. La puntua-
cion obtenida en 2020 no le permite salir de los
ultimos lugares del ordenamiento nacional.

En la Dimension social, desde el 2010 a la fe-
cha, ha mantenido una tendencia por debajo
del promedio nacional de la dimension, salvo
en 2010 y 2013 cuando obtuvo resultados po-
sitivos. Sus resultados han sido en general de
bajo y de minimo desarrollo democratico. En
el 2020 muestra un descenso que mantiene a
la entidad en el conjunto de estados con bajo
desarrollo y hace que Veracruz descienda dos
posiciones en el ordenamiento nacional.

El comportamiento en Democracia Econémica
ha sido también negativo a lo largo de los afios
por debajo del promedio, con excepcion del
2011 y 2013, cuando alcanzé una puntuacién
positiva. Siempre ha calificado con bajo desa-
rrollo democratico y en el 2020 no ha podido
mejorar esta situacion. Ha descendido un lugar
en el ordenamiento nacional.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Analizando el comportamiento de los indi-
cadores en cada dimension, en Democracia
de los Ciudadanos sélo destaca en Voto de
Adhesion Politica, donde logra un muy buen
registro, ubicandose en el sexto lugar del or-
denamiento nacional con 8,037 puntos de in-
tensidad alta de desarrollo. En el resto de los
indicadores registra puntajes muy bajos, que,
ademas, le significan ocupar posiciones infe-
riores en los rankings. De hecho, a excepcion
de Adhesion Politica, en ningun otro indicador
se acerca al promedio nacional.

En Democracia de las Instituciones, ninguno de
los indicadores alcanza el promedio nacional y
registra puntuaciones minimas en Percepcion
de la Corrupcioén, Accountability Legal y Politica,
Accountability Social y Desestabilizacion de la
Ddemocracia. Pese a su caida en puntaje, las
peores calificaciones de Estado de México le
permiten ascender un lugar en el ranking.

En Democracia Social presenta valores por en-
cima de los promedios nacionales en Desem-
pleo Urbano, en Mortalidad Infantil, en Gasto
en Salud y en Gasto en Educacién; en el resto
de los indicadores registra valores muy bajos,
particularmente en Poblacion Bajo la Linea de
la Pobreza, donde alcanza uno de los peores
registros del pais.

Finalmente, en Democracia Econédmica sélo su-
pera el promedio nacional en el indicador de
Competitividad Estado-Sociedad. En el resto de
las variables todos sus registros son muy bajos,
particularmente, PIB per Capita, Autonomia Fi-
nanciera e Inversion, que se ubican en los Ulti-
mos lugares de la tabla en cada caso.

Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

1. Favorecer el respeto de los derechos
politicos y libertades civiles. Gene-
rar procesos de construccion de ciu-
dadania.

2. Facilitar la participacién de las mu-
jeres en los cargos de los poderes
del Estado.

3. Desarrollar politicas que promue-
van el control de la inseguridad y el
crimen organizado.

4. Mejorar los indices de transparen-
cia gubernamental y generar proce-
sos de control de la corrupcion.

5. Incentivar la participacion para re-
presentacion eficaz de la sociedad,
una mejor democracia y un mejor
debate en el ambito legislativo.

6. Fortalecer los mecanismos de rendi-
cién de cuentas legal y social.

7. Implementar politicas de promo-
cion del empleo.

8. Profundizar el combate contra la
pobrezay la desigualdad.

9. Asignhar mayores recursos a la edu-
cacién y desarrollar mejores estra-
tegias de alfabetizacion.

10.Promover el desarrollo e incremen-
tar el PIB per capita.

11.0ptimizar la recaudacion fiscal para
lograr una mayor autonomia.

12.Generar politicas de promocién de
la inversion y la generacion de em-
pleo competitivo.
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RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

YUCATAN

'k‘% v
/8

‘ﬁ‘m

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 3° lugar 1°lugar | | 10,000 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 3° lugar 2°lugar | | 7,426 Alto Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 3° lugar 1°lugar | | 6,064 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA SOCIAL 11° lugar 7°lugar | | 0,732 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA ECONOMICA 18°lugar | 16°lugar | | 0,050 Desarrollo Medio

Yucatan con 10,000 puntos, encabeza el indi- EVOLUCION IDD-MEX YUCATAN

ce. Esun estado que siempre se ha posicionado  wies 10,000 10,000 10,000 10,000

entre las entidades con alto desarrollo demo- 8850 g2 9419
cratico, salvo en el 2011 cuando la ponderacién S oar

obtenida fue de desarrollo democratico medio. " e7s0 |

Es la cuarta vez, a lo largo de la serie del IDD-

Mex, que lidera ranking nacional del indice con

el maximo puntaje.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020

o = N W b~ U1 OO N 0 WO

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

GRAFICA 3.31

EVOLUCION DE YUCATAN EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020

Miles
10

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

Presenta un comportamiento heterogéneo en
las dimensiones, ya que alcanza alto desarro-
llo democratico en Democracia de los Ciuda-
danos; mientras que en las otras tres variables
se posiciona entre los estados con desarrollo
democratico medio. En todas las dimensiones
se ubica por encima del promedio. En Demo-
cracia de las Instituciones, a pesar que no ob-
tiene una puntuacion elevada, consigue liderar
la dimensién con 6,064 puntos. En el resto de
las dimensiones se ubica entre los estados con
mejor puntuacién, salvo en Democracia Econ6-
mica, donde se instala en la mitad de la tabla.

Como se observa en la grafica 3.31 en Democra-
cia de los Ciudadanos muestra una tendencia
poco estable, aunque siempre manteniéndose
por encima del promedio y manteniendo inten-
sidad intermedia de desarrollo, salvo en 2018,
2019y 2020 donde logra puntuaciones de alto
desarrollo. En 2020, el leve descenso con res-
pecto al afio anterior no le significa perder ni
su calificacion de desarrollo ni su posicion en el
ordenamiento nacional. Continlda por encima
del promedio nacional.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones, Yucatan ini-
Cia con una puntuacion intermedia, por encima
de los seis mil puntos; logra sostener esa cali-
ficacion democratica y por tres afios consecu-
tivos integra el conjunto de entidades con alto
desarrollo: 2013, 2014 y 2015. A partir del 2017
comienza una curva descendente y en 2018
recibe un puntaje casi tan bajo como el peor
de su serie, que habia registrado en 2011. Este
afio obtiene un resultado levemente inferior al
del 2019, aunque logra mantener su nivel de
desarrollo medio y estar muy por encima del
promedio nacional. A pesar del descenso, Yu-
catan lidera la dimension, ya que la caida de
otras entidades ha provocado el descenso del
promedio nacional y puntajes bajos para la ma-
yoria de los estados.

En Democracia Social ha oscilado, dentro de un
rango de valores por encima del promedio, en-
tre los 0,500 y 1,000 puntos y en dos oportuni-
dades ha calificado con alto desarrollo democra-
tico. En 2020 muestra un avance con respecto
al aflo anterior, sin cambiar su calificacién de
desarrollo democratico medio. El mejor resulta-
do del 2020 le significa mejorar su posicion en el
ordenamiento nacional, subiendo tres lugares.
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Por el contrario, el comportamiento en De-
mocracia Econémica ha sido distinto al de la
Democracia Social, porque ha obtenido, casi
siempre, puntajes por debajo del promedio na-
cional; salvo en cuatro afios: 2014, 2017, 2018
y 2020, donde ha mostrado puntajes por enci-
ma del promedio. El valor recibido en el 2020 le
permite ingresar, nuevamente, al conjunto de
entidades con desarrollo democratico medio y
mejorar su posicion en el ordenamiento nacio-
nal en dos ubicaciones.

Analizando al interior de cada dimensién el
comportamiento de los indicadores, en De-
mocracia de los Ciudadanos destacan Voto de
Adhesion Ppolitica y Condicionamiento de Li-
bertades y Derechos por Inseguridad, los cua-
les registran las mejores puntuaciones de todo
México. En Género en el Gobierno también
califica muy bien, siendo superado solamente
por Sinaloa. El resto de los indicadores presen-
ta puntuaciones medias, salvo Respeto de las
Libertades Civiles y de los Derechos Politicos
que exhiben un puntaje bajo.

En Democracia de las Instituciones presenta el
mejor resultado del pais en Percepcién de la
Corrupcion. El resto de las variables registra va-
lores discretos, pero siempre superiores al pro-
medio nacional. Particularmente presenta una
oportunidad de desarrollo en los procesos que
mejoran su Accountability Legal y Politica.

En Democracia Social sélo resaltan su muy
buen puntaje en Desempleo Urbano y la supe-
racion de los promedios en Gasto en Salud y en
Gasto en Educacion. El resto de los indicadores
presenta un desempefio pobre; particularmen-
te, hay una gran oportunidad de mejora en po-
liticas de reduccion de la pobreza.

Por ultimo, en Democracia Econémica la entidad
presenta su faceta mas débil ya que no registra
puntuaciones destacadas. El Unico indicador de
alto desarrollo es el que mide la Desigualdad;
el resto recibe puntajes intermedios. Presenta
déficits llamativos en los indicadores de PIB per
Capita, Autonomia Financiera e Inversion.
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Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Promover el respeto de los derechos

politicos y de las libertades civiles.
Generar procesos de construccion
de ciudadania.

. Fortalecer los mecanismos de rendi-

cién de cuentas legal, politica y social.

. Sistematizar la atencién de grupos

sociales excluidos y lograr eficacia
en la atencion de sus demandas.

. Persistir en la lucha contra la pobre-

zay la desigualdad.

. Optimizar las politicas en educacién

y en salud.

. Asignar mayores recursos a la edu-

cacion.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

. Desarrollar una mejor complemen-

tariedad entre Estado y sociedad.

. Mejorar la recaudacién fiscal para

lograr una mayor autonomia.

10.Fomentar la inversién y la genera-

cién de empleo competitivo.

METODOLOGICOS DEL IDD-MEX



iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Puntuacion
2019 2020 2020
iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO 14° lugar 22° |ugar | | 4,679 Desarrollo Medio
DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS 8° lugar 25°|ugar | | 4,174 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES 10° lugar 9° lugar | | 4,122 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA SOCIAL 20° lugar 20° lugar | |-0,156 Bajo Desarrollo
DEMOCRACIA ECONOMICA 20° lugar |  25°lugar | |-0,685 Bajo Desarrollo

Zacatecas con 4,679 puntos, ha perdido casi EVOLUCION IDD-MEX ZACATECAS
2,000 puntos con respecto al 2019 y reafirma ks

una tendencia declinante del afio anterior, esto 10

no le significa cambiar su calificacion de inten- g 2

sidad de desarrollo medio, aunque se ubica 615 6,385
muy cerca del limite inferior de ese grupo. A lo 500 5,686 P w670
largo de los 10 afios de medicion del IDD-Mex, 5,755

Zacatecas ha obtenido, en siete oportunidades,

puntajes de desarrollo democratico medio, en

2017y 2018 integro el conjunto de estados con

alto desarrollo y en 2013 alcanzé valores de 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020
bajo desarrollo.

o = N W b~ U1 OO N 0 WO

Elaboracién propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.
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EVOLUCION DE ZACATECAS EN LAS 4 DIMENSIONES DEL IDD-MEX- SERIE 2010-2020
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Elaboracidn propia con base en datos del IDD-Mex 2010-2020.

El descenso es producto de una caida en todas
las dimensiones, especialmente en Democracia
Social y en Democracia Econdmica. En todas las
variables los puntajes obtenidos son de bajo
desarrollo democratico y sélo en Democracia
de las Instituciones logra superar el promedio.
Se posiciona en el ordenamiento nacional en-
tre los 10 peores estados en dos de las cuatro
dimensiones, mientras que en Democracia de
las Instituciones es donde logra su mejor ubica-
cién, instalandose entre los diez mejores esta-
dos y superando el promedio de la dimension.

Como se observa en la grafica 3.32, en Demo-
cracia de los Ciudadanos es donde muestra una
tendencia mas estable. Transité siempre por
intensidades de desarrollo medio, excepto en
2013y 2020 cuando calificd con bajo desarrollo.
En 2018 habia recibido el puntaje mas alto de
su serie, con alto desarrollo. En el 2020 vuelve
a descender a valores cercanos a su promedio,
alcanzando el peor valor de la serie y perdiendo
la categoria de desarrollo medio que habia re-
gistrado en el 2019. Es decir, en dos afios cay6
dos niveles de desarrollo. Se recuerda que en el
2018 Zacatecas habia liderado esta dimension.

I Dimension |
Hl Dimension I
mm Dimension lll

mm Dimension IV

2017 2018 2019 2020

En Democracia de las Instituciones la curva
presenta fuertes cambios, iniciando el IDD-
Mex con una puntuacién cercana a los 5,000
puntos, barrera que supera en 2011. A lo lar-
go de la serie ha tenido caidas que la posi-
cionaron por debajo de los 3,000 puntos con
minimo desarrollo democratico. En el 2020
registra un valor apenas por encima de los
4,000 puntos, inferior al del 2019, bajando
una posicién en el ordenamiento nacional,
aunque este afo logra superar el bajo pro-
medio de la dimension.

En Democracia Social ha oscilado dentro de un
rango de valores por por debajo del promedio
de la dimensién, salvo en el periodo 2017-2019
donde obtiene valores positivos. Desde el 2018
registra nuevamente una tendencia descen-
dente que le hace llegar al 2020 con una califi-
cacion negativa de bajo desarrollo. A pesar del
resultado inferior no ha cambiado su ubicacién
en el ordenamiento nacional.
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El comportamiento en Democracia Econdmica
ha sido estable, aunque siempre con valores ne-
gativos; salvo en 2017 donde muestra su Unico
puntaje positivo. Fue la Unica vez que logré ob-
tener una calificacion de desarrollo democratico
medio; en el resto de la serie presenta bajo de-
sarrollo democratico. Con el resultado del 2020
se observa un descenso que no cambia su califi-
cacién de bajo desarrollo democratico, se man-
tiene por debajo del promedio, aunque baja cin-
co posiciones en el ordenamiento nacional.

Analizando el comportamiento de los indicado-
res en cada dimension, en Democracia de los
Ciudadanos no destaca en ninguno. Casi todos
los indicadores presentan valores intermedios,
salvo el que mide Condicionamiento de Liber-
tades y Derechos por Inseguridad y los que se
desprenden de la Encuesta Ciudadana 2020
que muestra calificaciones muy bajas y deman-
dan politicas de atencion urgente.

En Democracia de las Instituciones presenta un
buen resultado en Accountability Social. En Per-
cepcion de la Corrupcidny en Desestabilizaciéon
de la Democracia muestra un fuerte déficit. En
el resto de las variables presenta valores cerca-
nos al promedio.

En Democracia Social resaltan las puntuacio-
nes en Desempleo Urbano y Tasa de Analfa-
betismo, ambas con alto desarrollo; mientras
que las otras variables no logran valores des-
tacados. Existen oportunidades de mejora en
Poblacién Bajo la Linea de Pobreza, Mortalidad
Infantil y Gasto en Educacion.

Finalmente, en Democracia Econémica no mues-
tra puntuaciones destacadas, sélo Desigualdad
registra un puntaje de alto desarrollo, el resto
de las variables recibe puntajes inferiores al pro-
medio nacional. Presenta un fuerte déficit en los
indicadores de PIB per Capita y, particularmen-
te, en Autonomia Financiera e Inversién.
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Oportunidades para mejorar el
desarrollo democratico

. Fortalecer el empoderamiento ciu-

dadano.

. Implementar politicas de preven-

cién y control del delito.

. Sistematizar la atencién de grupos

sociales excluidos y lograr eficacia
en la atencién de sus demandas.

. Disefar e implementar politicas de

empleo.

. Mejorar las politicas de reduccién

de la mortalidad infantil.

. Persistir en la lucha contra la pobre-

zay la desigualdad.

. Producir el incremento de la eficien-

cia terminal en secundaria; asignar
mayores recursos y optimizar su
uso en educacion.

. Promover el desarrollo e incremen-

tar el PIB per capita.

. Desarrollar una mejor complemen-

tariedad entre Estado y sociedad.

10.0Optimizar la recaudacion fiscal para

lograr una mayor autonomia.



RESULTADOS RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
DEL IDD-MEX 2020 POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL
IDD-MEX

”

Desde el afio 2010 el IDD-MEX muestra afio con afio una “foto
o “radiografia” del estado de la democracia en los estados
mexicanos. La serie anual establecida desde entonces permite
la comparacién interanual -los avances y retrocesos registra-
dos- estableciendo el progreso o avance del desarrollo demo-
cratico, tanto en sus aspectos institucionales, como en el siste-
ma politico en su conjunto y del logro de un mayor desarrollo
para la sociedad local.

¢QUE ES EL IDD-MEX?
iNDICE DE DESARROLLO
DEMOCRATICO DE MEXICO

¢{QUE MIDE? Estan incluidos en la medicién del IDD-MEX los 32 estados que
32 ESTADOS integran la Republica.

El IDD-MEX se calcula en base a un conjunto de indicadores
agrupados para la medicion de cuatro dimensiones del desa-
rrollo democratico, que luego se integran y ponderan en el

indice Final.
;COMO MIDE?
EON BASE EN CUATRO La.:s Dim.ensiones lyllse intf-_\gran direct.amente. En cambio las
Dimensiones Il y IV se consideran de ajuste y se ponderan en
DIMENSIONES - . . .
relacion con el promedio nacional, resultando con valores posi-
tivos (que agregan valor al indice) para los estados que se ubi-
can por encima del promedio nacional; y con valores negativos
(que disminuyen valor al indice) cuando el estado se ubica por
debajo del promedio nacional.
Incluye 22 indicadores principales que surgen de la integracién
¢CON QUE DATOS? ponderada de 48 indicadores que constituyen datos empiricos
INDICADORES relevados para caracterizar aspectos parciales del desarrollo

de cada estado.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

INDICADORES PRINCIPALES DE CADA DIMENSION

DIMENSION I 1. Voto de adhesion politica.
DEMOCRACIA DE LOS 2. Derechos Politicos.
CIUDADANOS 3. Libertades Civiles.
Respeto pleno de los derechos y 4. Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad.
libertades civiles, compromiso 5. Compromiso Ciudadano.
ciudadano, y ampliacién de derechos. | 6. Género en el gobierno.
1. Percepcién de la Corrupcion.
DIMENSION I 2. Participacion de los partidos politicos en el Poder Legislativo.
DEMOCRACIA DE LAS 3. Desestabilizacién de la Democracia.
INSTITUCIONES 4. Factor de Anormalidad Democratica.
Estado de Derecho, Calidad Institucional | 5. Factor Intervencién del Gobierno Federal.
y Eficiencia Politica. 6. Accountability Legal y Politica.
7. Accountability Social.
DIMENSION I 1. Desempleo urbano
DEMOCRACIA SOCIAL Y S Pobrezg '
HUMANA ) o
o 3. Desempefio en Salud.
Resultados de la Gestidn Publica que - .,
) ] 4. Desempefio en Educacion.
Aseguran Bienestar y Equidad.
owenson v T e S s
DEMOCRACIA ECONOMICA ) - & 8 '
o 3. PIB per Capita.
Resultados de Gestion Publica que . .
o o 4. Autonomia financiera.
Aseguran Eficiencia Econdmica. .,
5. Inversion.




RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

FUENTES Y DATOS

RESULTADOS INFORMES FUNDAMENTOS
POR DIMENSIONES POR ESTADO METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Datos de organismos federales y estaduales, fuentes privadas de amplia
difusiéon publica, la Encuesta de Derechos Ciudadanos y relevamientos y
datos de elaboracion propia.

Todos los indicadores estadisticos corresponden a informacion de di-
ciembre del afio anterior. Cuando ese dato no esta disponible, se recu-
rre al Ultimo dato publicado por cada una de las fuentes. Los indicadores
de percepcion corresponden a datos de la Encuesta Nacional de dere-
chosy libertades relevados entre el 1 de junioy el 15 de julio de 2020.

Cada dimension y cada uno de sus componentes son valorados de 0 a
10,000. El maximo puntaje (10,000) se asigna al estado de mejor perfor-
mance y el menor valor (0) se asigna al estado de peor comportamiento
en cada indicador, a los restantes, de acuerdo a su comportamiento se
les asignan valores ponderados entre esos extremos.

Enlas dimensiones Il y IV, una vez calculado el valor final de cada dimen-
sién se obtiene el promedio nacional de la dimensién y para el calculo
final del IDD-Mex de cada estado se obtiene la diferencia entre el valor
obtenido menos el promedio nacional de la dimension. Esa diferencia
positiva 0 negativa, segun el caso, es la que interviene en el calculo final
del IDD-MEX.

Se califican a los estados con Alto Desarrollo, Desarrollo Medio, Bajo
Desarrollo y Minimo Desarrollo.

Intensidad de Desarrollo en el IDD-Mex y las dimensiones 1 y 11
Desarrollo Minimo: Entre 0 y 3,000 puntos

Bajo Desarrollo: Entre 3,001 y 4,500 puntos

Desarrollo Medio: Entre 4,501 y 7,000 puntos

Alto Desarrollo: Entre 7,001 y 10,000 puntos

Intensidad de Desarrollo en las dimensiones Il y IV
Desarrollo Minimo: Por debajo de -1,000 puntos

Bajo Desarrollo: Entre -1,000 y O puntos

Desarrollo Medio: Entre 0,001 y 1,000 puntos

Alto Desarrollo: Por encima de 1,000 puntos

Se pueden consultar los detalles en el anexo en linea en
https://idd-mex.org/metodologia/
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

CONCEPTOS BASICOS

La democracia es un bien social complejo, sos-
tenido como una bandera por buena parte de
nuestra sociedad, sobre el que no existen eva-
luaciones objetivas acerca de dénde estamos,
co6mo vamos en ese transito hacia un ideal de-
mocratico y qué podemos hacer para mejorar
ese camino.

Para abordar esos conceptos desarrollamos una
metodologia que nos permite abordar ese feno-
meno complejo en términos concretos y com-
parables, sabiendo que la democracia, ademas
de una cuestion de ideales, es un proceso social
que permite a los pueblos vivir mejor y lograr
objetivos concretos. Para ello trabajamos en
base al concepto de Desarrollo democratico.

El Desarrollo democratico es el proceso por
el cual el sistema politico, con todos sus ac-
tores institucionales y sociales construye
soluciones que le permiten acercarse mas a
los fines de la democracia.

En ese proceso, deben respetarse tanto las
reglas basicas de la democracia, como una
orientacion de sociedades y gobiernos hacia el
cumplimiento de los fines que le dan sentido,
en términos de Sartori (1987) “la consecucion
de los fines democraticos socialmente identifi-
cados como necesarios”.

El concepto de Desarrollo democratico, que ex-
presa el IDD-MEX, converge con otros concep-
tos que aparecen en la literatura politolégica
como “asociados” al desarrollo democratico,
ellos son: calidad democratica, calidad de go-
bernanza (governance) y buen gobierno.

A su vez, la democracia no es un concepto
estatico y acabado. Nunca se alcanza la “per-
feccion democratica” no existe un estandar y
menos aun un “estado modelo” que permita

contrastar cada realidad contra ese tal mode-
lo. Entendemos la democracia como un cami-
no en el que las sociedades van avanzando o
retrocediendo, segln el caso, en su proceso
de desarrollo democraticoy esos avances y re-
trocesos en un entorno geografico e histérico
es lo que medimos con el IDD-MEX.

La riqueza analitica distintiva de abrazar la no-
cion de desarrollo democratico radica en haber
podido establecer parametros que permiten
mensurar en el tiempo la evolucién de las
democracias. Desde el afio 2010 el IDD-MEX
muestra afio con afio una “foto” o “radiogra-
fia” del estado de la democracia en los estados
mexicanos, y la serie anual establecida desde
entonces permite la comparacion interanual
—Ilos avances y retrocesos registrados— esta-
bleciendo el progreso o avance del desarrollo
democratico, tanto en sus aspectos institucio-
nales, como en el sistema politico en su conjun-
toy del cumplimiento de sus fines tendientes al
logro de un mayor desarrollo.

La definicion de democracia adoptada en este
estudio es de amplio alcance, corresponde a la
visién “maximalista”. En tal sentido, el concep-
to de desarrollo democratico que aqui se pre-
senta comprende cuatro dimensiones que dan
cuenta de la institucionalidad del régimen
democratico, relevando indicadores de lo que
se denomina “democracia formal” (condicion
de base); el desempeio del sistema demo-
cratico (dimensiones | y 1l) y el logro de los
fines de la democracia (dimensiones Il y IV):

Esta ultima dimension refleja el ejercicio efecti-
vo para gobernar, y a partir de dos componen-
tes o sub dimensiones mide los esfuerzos rea-
lizados para alcanzar esos fines —socialmente
consensuados— considerados como outcomes
(resultados) del gobierno democratico.
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RESULTADOS
DEL IDD-MEX 2020

RESULTADOS
POR DIMENSIONES

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

ESQUEMA CONCEPTUAL DEL “DESARROLLO DEMOCRATICO” EN EL IDD-MEX

Régimen Democratico.

Condiciones de ingreso al IDD-MEX | Cumplimiento de requisitos formales minimos de la
Democracia: elecciones libres; sufragio universal; participacion plena - Institucionalidad del

Desempeiio del sistema democratico

DESARROLLO
DEMOCRATICO

DIMENSION | - DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS
Respeto pleno de los derechos y libertades civiles, compromiso ciudadano,
y ampliacién de derechos.

DIMENSION Il - DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

Estado de derecho, Calidad Institucional y Eficiencia politica.

Logro de fines que dan sentido a la democracia

DIMENSION IIl - DEMOCRACIA SOCIAL Y HUMANA
Resultados de Gestion Publica que aseguran Bienestar y Equidad.

DIMENSION IV - DEMOCRACIA ECONOMICA
Resultados de Gestion Publica que aseguran Eficiencia Econdmica.

Las cuatro dimensiones contienen 22 indicado-
res principales y 25 indicadores secundarios.
Llamamos secundarios a aquellos indicadores
que combinados con otros conforman un indi-
cador principal.

Adoptamos el criterio de “democracia maxi-
malista”, basados en autores como Gerardo
Munck (2009), quien advierte que la investiga-
cién sobre las democracias debe abarcar “as-
pectos que superen el proceso electoral y la
conexién electoral entre los votantes y sus re-
presentantes”, porque este tipo de desarrollos
metodoloégicos anclan en las visiones minima-
listas de la democracia, que a su entender “no
abarcan todos los significados del concepto de
la democracia”.

La mayoria de las mediciones sobre democra-
cia son de este tipo y son utiles-, pero medir la
democracia en sentido amplio es muy dificil.
Por eso, Munck sostiene que “es imperativo ha-
cer frente a la tarea de medir la democracia, en
sentido amplio”.

La construccion del indice de Desarrollo Demo-
cratico de México (IDD-Mex) adopta la defini-
cién maximalista de democracia y contribuyen-
do a ese gran desafio con la medicién efectiva
de los procesos democraticos que se dan en
el seno de cada Entidad Estatal analizada,
destacando tanto los logros como las virtudes
(o los vicios y falencias) del proceso de evolu-
cién democratica, tanto de las instituciones
como de la sociedad.
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iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO DE MEXICO

Auditoria Superior de la Federacién (ASF)

Cartel de Jalisco Nueva Generacién (CJNG)
Cartel Tijuana Nueva Generacion (CTNG)
Cartel del Noreste (CDN)

Cartel del Golfo (CDG)

Confederacion Patronal de la Republica
Mexicana (COPARMEX)

Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH)

Comision Nacional para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (CDI)

Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién contra la mujer (EDAW)

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL)

SIGLAS Y
ABREVIACIONES

Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon (CNTE)

Educacion Media Superior (EMS)
Encuesta de Derechos Ciudadanos (EDC)

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH)

Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos
Cometidos Contra la Libertad de Expresién

(FEADLE)

Fondo de Aportaciones para la Educacién
Tecnoloégica y de Adultos (FAETA)

Formacion Bruta de Capital Fijo (FBCF)

Impuesto Especial sobre Producciony
Servicios (IEPS)

Impuesto sobre la Renta (ISR)

indice de Paz México (IPM)
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RESULTADOS
POR DIMENSIONES

Instituto Nacional Electoral (INE)

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI)

Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas
(INP1)

Movimiento en Defensa de la Vida y el
Territorio (MODEVITE)

Movimiento de Regeneracion Nacional
(MORENA)

Organizacion de Naciones Unidas (ONU)
Partido Verde Ecologista de México (VERDE)
Partido del Trabajo (PT)

Partido Encuentro Social (encuentro social)
Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Partido Accién Nacional (PAN)

INFORMES
POR ESTADO

FUNDAMENTOS
METODOLOGICOS DEL IDD-MEX

Partido Revolucionario Democréatico (PRD)
Partido Movimiento Ciudadano (PMC)
Partido Nueva Alianza (PANAL)

Poblacién Econdmicamente Activa (PEA)
Producto Interno Bruto (PIB)

Policia Federal (PF)

Procuraduria General de la Republica (PGR)

Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federaciéon (PPEF)

Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)
Secretaria de Educacién Publica (SEP)

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP)

Sistema Nacional de Seguridad Publica (SNSP)
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EQUIPO DE TRABAJO

EQUIPO DE TRABAJO

Fundacién Konrad Adenauer Confederacién USEM
Direccién: Ing. Hans-Hartwig Blomeier Presidente Nacional: Fernando Milanés Garcia
Coordinacién: Ann-Kathrin Beck Moreno

Vicepresidente de Impacto Social: Carlos Ludlow
Polilat Vicepresidente de Vinculacién: Luis de la Pefia
Direccién: Jorge Arias Stettner
Coordinacién General: Fabiana Cianfanelli Director General: Leonardo Arzamendi Mendoza
Coordinacién Metodologia: Elfreedes Sales Gerente de Operaciones: Gabriela Mendieta
Navas Martinez
Coordinacién Institucional: Maria Civel Coordinacion de Comunicacion: Gabriela Rojas
Coordinacién de Datos: Juan José Turi Mateo
Coordinacion Administrativa: Eliana Bisang
Aportes Juridicos: José Maria Vila Alén CEPOS
Solucion Informatica: Andrés Tarrio - Pablo Centro de Estudios Politicos y Sociales
Martinez Presidente: Lic. Arturo Gérman Belmont
Infografias: Micaela Finauri Coordinacion: Dr. Gerardo Aranda Orozco
Revision: Maira Pildain Héctor Juan Burguefio Ramos
INE

Direccién: Mtro. Roberto Heycher Cardiel Soto
Director Ejecutivo de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica
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