IDDME X

METODOLOGIA



IDDME X

Contenido
CUADRO RESUMEN METODOLOGICO.......cocueveiieieiiererereieeiciese et asseseses s ssaesesesnas 3
DefiNICIONES ENEIAIES ..eiiiieiiei ettt e st e e e s be e e e s abe e e e s sabeeeeenrees 3
Indicadores principales de cada dimeNnSiON .......cc.ueiieiiiiiieciieee e e 3
FUBNTES Y GATOS ..uvriiiieiiiie ettt et e e et e e et e e e et e e e s e bt e e e s aasaeesannseeesannseeeeennsaneeenrens 4
DEFINICIONES CONCEPTUALES ...ttt ettt sttt sbe e vt st st sbeesaee s e 5
1. Definicién de Desarrollo Democratico en el IDD-IMEX ......c.cceeeveeeriieeenieeniiieenieesieeenieens 5
2. Esquema Conceptual del "desarrollo democratico" en el IDD-MeX......ccccoccvveeeeeveeeennnnen. 7
3. Estdndares conceptuales para la seleccién de los indicadores del IDD-Mex.................... 8
3.1 CONDICIONES DE INGRESO AL IDD-MEX......ciittriiriiinieenieenieenie et eieesieesbeesieeseeeseeeneeens 8
3.2 DESEMPENO DEL SISTEMA DEMOCRATICO ......vovevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeesetese e seseseans 9
3.3 CUMPLIMIENTO DE LOS FINES DE LA DEMOCRACIA ....ee e 12
4. Indicadores segun Estandar Conceptual y DiIimension .......cccccveveeiiveeeeiiieeeesieee e 14
5. Caracteristicas de los Indicadores del IDD-MeX.........ccccuerueriierneeneeneenienee e neees 17
5.1 CONDICIONES DE BASE ...ttt ettt e et e e e e e e eee e e e e 18
5.2 DIMENSION | DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS........ovovieeerieeeeereeseeeeeeeseseseseseanans 18
5.3 DIMENSION I1: DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES .......ooviiieieeeieeseeieeeeeeeveveveeeeeeenns 26
5.4 DIMENSION I11: DEMOCRACIA SOCIALY HUMANA ......oooiiiieicteieeeeeeseeeeeeeve e 39
5.5 DIMENSION IV: DEMOCRACIA ECONOMICA .......ocuiuierinneteneneeneeeenseness s iseseesesenseneens 44
6. Evaluacidn de la calidad de los datos utilizados.........cccceereeriieeieenienienieeeeeeeeee, 48
7. Cobertura temporal de los indicadores del IDD-MEX ........ccccueeeivcvieeircieeeeeiiieeeccieeee s 49
8. Regla de Agregacion de los indicadores del IDD-MeX.........ccccuveeeeiiureeeeiiiveeeeiireeeesineen 50
9. Férmulas utilizadas para el cdlculo del IDD-Mex y los subindices de las Dimensiones .. 51

9.1 CALCULO DEL SUBINDICE DE LA DIMENSION |, DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS.. 51

9.2 CALCULO DEL SUBINDICE DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES — DIMENSION II:...... 51
9.3 CALCULO DEL SUBINDICE DEMOCRACIA SOCIAL — DIMENSION 2 ..o, 53
9.4 CALCULO DEL SUBINDICE DEMOCRACIA ECONOMICA — DIMENSION IV:..................... 54
9.5 CALCULO DEL iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO = IDD-MEX: .....covvvererrrennnne. 55
Ficha Técnica de la "Encuesta de Derechos Ciudadanos” .........coocvveeeeeeeeeiiiirreeeeeeeeeeeirreeeeeeeen 57



IDDME X

CUADRO RESUMEN METODOLOGICO

Definiciones generales

Desde el afio 2010 el IDD-MEX muestra afio con afio una "foto" o "radiografia" del
estado de la democracia en los estados mexicanos. La serie anual establecida desde
, entonces permite la comparacién interanual -los avances y retrocesos registrados-
INDICE DE DESARROLLO estableciendo el progreso o avance del desarrollo democratico, tanto en sus
DEMOCRATICO DE e . - .
MEXICO aspectos institucionales, como en el sistema politico en su conjunto y del logro de
un mayor desarrollo para la sociedad local.

;QUE ES EL IDD-MEX?

¢QUE MIDE? e e : .
32 ESTADOS Estan incluidos en la medicién del IDD-MEX los 32 estados que integran la Republica
El IDD-MEX se calcula en base a un conjunto de indicadores agrupados para la
medicién de cuatro dimensiones del desarrollo democratico, que luego se integran y
. ponderan en el indice Final.
;COMO MIDE?

EN BASE A CUATRO Las D.imensione§ 'y Il se integran directameh:ce. En cambio Ias.Dimer.wsiones ylVse

DIMENSIONES consideran de ajuste y se ponderan en relacién con el promedio nacional, resultando
con valores positivos (que agregan valor al indice) para los estados que se ubican por
encima del promedio nacional; y con valores negativos (que disminuyen valor al
indice) cuando el estado se ubica por debajo del promedio nacional.

Incluye 25 indicadores principales que surgen de la integracién ponderada de 50
indicadores que constituyen datos empiricos relevados para caracterizar aspectos
parciales del desarrollo de cada estado.

;CON QUE DATOS?
INDICADORES

Indicadores principales de cada dimensién

DIMENSION |
DEMOCRACIA DE LOS 1. Voto de adhesidén politica.
CIUDADANOS 2. Derechos Politicos.

Respeto pleno de los 3. Libertades Civiles.
derechos y libertades | 4. Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad.
civiles, compromiso | 5 Compromiso Ciudadano.
ciudadano, y
ampliacion de
derechos.

6. Género en el gobierno.

) Percepcion de la Corrupcidn.
DIMENSION I
DEMOCRACIA DE LAS
INSTITUCIONES

Estado de Derecho,
Calidad Institucional
y Eficiencia Politica

Participacidn de los partidos politicos en el Poder Legislativo.
Desestabilizacién de la Democracia.

Factor de Anormalidad Democratica.

Factor Intervencién del Gobierno Federal.

. Accountability Legal y Politica.

Noup wN e

. Accountability Social
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DIMENSION 111
DEMOCRACIA SOCIAL Y
HUMANA
Resultados de la
Gestion Publica que
Aseguran Bienestar y

Desempleo urbano
Pobreza

Desempefio en Salud

e A

Desempeiio en Educacion

Equidad
DIMENSION IV . Competitividad en la relacién Estado-Sociedad.
DEMOCRACIA . Coeficiente de Desigualdad de Ingresos.
ECONOMICA

Resultados de Gestion
Plablica que Aseguran
Eficiencia Economica

. PIB per Cépita.

. Autonomia financiera.

v A W N

. Inversién

uentes y datos

FUENTES

Datos de organismos federales y estaduales, fuentes privadas de amplia difusién publica,
la Encuesta de Derechos Ciudadanos y relevamientos y datos de elaboracidn propia.

DATOS

Todos los indicadores estadisticos corresponden a informacion de diciembre del afio
anterior. Cuando ese dato no esta disponible, se recurre al ultimo dato publicado por
cada una de las fuentes. Los indicadores de percepcidén corresponden a datos de la
Encuesta Nacional de derechos y libertades relevados entre el 1 de junio y el 15 de julio
de 2019.

RANGO

Cada dimension y cada uno de sus componentes son valorados de 0 a 10. El maximo
puntaje (10) se asigna al estado de mejor performance y el menor valor (0) se asigna al
estado de peor comportamiento en cada indicador, a los restantes, de acuerdo a su
comportamiento se les asignan valores ponderados entre esos extremos.

En las dimensiones Il y IV, una vez calculado el valor final de cada dimensidn se obtiene
el promedio nacional de la dimensidn y para el calculo final del IDD-Mex de cada estado
se obtiene la diferencia entre el valor obtenido menos el promedio nacional de la
dimensidn. Esa diferencia positiva o negativa, segun el caso, es la que interviene en el
calculo final del IDD-Mex

METODOLOGIA

Consultar los detalles en el anexo en linea en www.idd-mex.org
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DEFINICIONES CONCEPTUALES

La democracia es un bien social complejo, sostenido como una bandera por buena
parte de nuestra sociedad, sobre el que no existen evaluaciones objetivas acerca de
dénde estamos, cdmo vamos en ese transito hacia un ideal democratico y qué
podemos hacer para mejorar ese camino.

Para abordar esos conceptos desarrollamos una metodologia que nos permite
abordar ese fendmeno complejo en términos concretos y comparables, sabiendo que
la democracia, ademas de una cuestion de ideales, es un proceso social que permite
a los pueblos vivir mejor y lograr objetivos concretos. Para ello trabajamos en base
al concepto de Desarrollo Democratico.

El Desarrollo Democratico es el proceso por el cual el sistema politico, con
todos sus actores institucionales y sociales construye soluciones que le
permiten acercarse mas a los fines de la democracia.

e En ese proceso deben respetarse reglas basicas de la democracia, en tanto se
dirija al cumplimiento de los fines que le dan sentido, en términos de Sartori (1987)
"la consecucion de los fines democraticos socialmente identificados como
necesarios".

Detrdas de esta sucinta definicion, convergen enfoques que desde una vision
minimalista procedimental sobre la democracia se orientan hacia una maximalista
(ver desarrollos de Dahl: 1989, Schumpeter: 1968, Sartori: 1987, Huntington: 1991,
Weffort: 1992, O'Donnell: 1993, Lijphart: 2000, Collier-Levitsky: 2000).

El concepto de "Desarrollo Democratico", que expresa el IDD-Mex, converge con
otros conceptos que aparecen en la literatura politoldgica como "asociados" al
desarrollo democratico, ellos son: calidad democratica, calidad de gobernanza
(governance) y buen gobierno.

A su vez, la democracia no es un concepto estatico y acabado. Nunca se alcanza la
“perfeccion democratica” no existe un estandar y menos aun un “estado modelo” que
permita contrastar cada realidad contra ese tal modelo. Entendemos la democracia
como un camino en el que las sociedades van avanzando o retrocediendo, segun el
caso, en su proceso de desarrollo democratico y esos avances y retrocesos en un
entorno geografico e histérico es lo que medimos con el IDD-Mex.

La riqueza analitica distintiva de abrazar la nocién de desarrollo democratico radica
en haber podido establecer parametros que permiten mensurar en el tiempo la
evolucion de las democracias. Desde el afio 2010 el IDD-MEX muestra afio con
afo una "foto" o "radiografia" del estado de la democracia en los estados mexicanos,
y la serie anual establecida desde entonces permite la comparacién interanual -los
avances y retrocesos registrados- estableciendo el progreso o avance del desarrollo
democratico, tanto en sus aspectos institucionales, como en el sistema politico en su
conjunto y del cumplimiento de sus fines tendientes al logro de un mayor desarrollo.
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La definicibn de DEMOCRACIA adoptada en este estudio es de amplio alcance,
corresponde a la visidon "maximalista". En tal sentido, el concepto de DESARROLLO
DEMOCRATICO gue aqui se presenta comprende cuatro dimensiones que dan cuenta
de la institucionalidad del Régimen Democratico, relevando indicadores de lo
que se denomina "democracia formal" (Condicion de base); el desempefo
del sistema democratico (Dimensiones I y II) y el logro de los fines de la
democracia (Dimensiones III y IV) que, en términos de Giovanni Sartori (1987), da
cuenta de "la consecucion de fines democraticos socialmente identificados como
necesarios". Es decir, aquellos fines que dan sentido a la democracia.

Esta ultima Dimension refleja el ejercicio efectivo para gobernar, y a partir de dos
componentes o sub dimensiones mide los esfuerzos realizados para alcanzar esos
fines -socialmente consensuados- considerados como outcomes (resultados) del
gobierno democratico.
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2. Esquema Conceptual del "desarrollo democratico" en el IDD-Mex

Condiciones de ingreso al IDD-Mex — Cumplimiento de requisitos formales minimos de
la Democracia: elecciones libres; sufragio universal; participacién plena - Institucionalidad
del Régimen Democratico

CONCEPTO | DIMENSIONES

Desempeiio del Sistema Democratico

Dimension I - Democracia de los Ciudadanos
Respeto pleno de los derechos y libertades
civiles, compromiso ciudadano, y ampliacién de
derechos

Dimension II - Democracia de las Instituciones
Estado de Derecho, Calidad Institucional y
Eficiencia Politica

DESARROLLO

DEMOCRATICO

Logro de fines que dan sentido a la democracia

Dimension IITI - Democracia Social y Humana
Resultados de Gestion Publica que Aseguran
Bienestar y Equidad

Dimension IV - Democracia Econéomica

Resultados de Gestidon Publica que Aseguran
Eficiencia Econémica

Las cuatro dimensiones contienen 25 indicadores principales y 27 indicadores
secundarios. Llamamos secundarios a aquellos indicadores que combinados con otros
conforman un indicador principal.

Adoptamos el criterio de "democracia maximalista", basados en autores como
Gerardo Munck (2009), quien advierte que la investigacion sobre las democracias
debe abarcar "aspectos que superen el proceso electoral y la conexidn electoral entre
los votantes y sus representantes", porque este tipo de desarrollos
metodoldgicos anclan en las visiones minimalistas de la democracia, que a su
entender "no abarcan todos los significados del concepto de la democracia".

La mayoria de las mediciones sobre democracia son de este tipo y son utiles-, pero
medir la democracia en sentido amplio es muy dificil. Por eso, Munck sostiene
que "es imperativo hacer frente a la tarea de medir la democracia, en sentido
amplio".

La construccién del indice de Desarrollo Democratico de México (IDD-Mex) adopta la
definicion maximalista de democracia y contribuyendo a ese gran desafio con la
medicion efectiva de los procesos democraticos que se dan en el seno de
cada Entidad Estatal analizada, destacando tanto los logros como las virtudes (o
los vicios y falencias) del proceso de evolucién democratica, tanto de las instituciones
como de la sociedad.

El IDD-Mex, en términos metodoldgicos, esta basado en el desarrollo del Indice de
Desarrollo Democratico de América Latina (IDD-LAT).
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3. Estandares conceptuales para la seleccion de los indicadores del IDD-Mex

La metodologia de investigacion reconoce tres estadios necesarios para la elaboracion
de un indice: la conceptualizacidn tedrica, la medicion empirica y la agregacion de la
informacion. A continuacién, se presentan las razones que dan cuenta de la
correspondencia entre estos estadios, que no es mas que presentar la justificacién
de la eleccién de ciertos indicadores para medir las variables de tipo tedricas que
conforman el concepto complejo de desarrollo democratico.

3.1 CONDICIONES DE INGRESO AL IDD-MEX
INSTITUCIONALIDAD DEL REGIMEN DEMOCRATICO

Aqui se alude a una definicion minima de democracia, aquella que refiere a una
"democracia formal". Los atributos seleccionados para medir esta dimensién son
considerados un umbral (requisitos minimos) para la democracia, por ello, la
ausencia de uno sélo de estos indicadores en alguna jurisdiccién deriva en que no se
la considere democratica y, por tanto, en este caso, conllevaria a la exclusién de
dicha entidad federativa de la medicion.

Como refiere Ménica Duhem (2006) "una verdadera democracia debe asegurar un
minimo de derechos ya que de no ser asi el sistema politico no puede ser considerado
democratico".

Estas "condiciones de ingreso al IDD-Mex” no reciben puntaje sino que constituyen
condiciones de ingreso para la inclusion de una democracia en la evaluacién del
desarrollo democratico alcanzado.

El aporte mas significativo en cuanto a la estandarizacion de la definicion de
democracia lo realiza Robert Dahl (1989), quien adopta una "definicién
procedimental", estableciendo ocho atributos para caracterizar una democracia o una
poliarquia.

De los ocho criterios reconocidos por Dahl, se rescatan aqui tres de aquellos que
resultan esenciales en la legalidad del régimen democratico, y por estas razones se
escogieron como "Indicadores de la Democracia Formal".

° Elecciones Libres: Se considera "libre" una eleccién con una razonable
competicion politica y con ausencia de fraude electoral.

e Sufragio Universal: Todos los ciudadanos pueden elegir libremente a sus
representantes. Este derecho no puede ser negado a minorias y/o sectores de la
sociedad, se amplia la posibilidad de participacién politica a todo el electorado.

e Participacion plena: Refiere a la libre competencia de las fuerzas politicas, con
ausencia de proscripciones o prohibiciones de candidatos o partidos en los comicios.
Se considera la competicion politica que se practica en elecciones libres.
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3.2 DESEMPENO DEL SISTEMA DEMOCRATICO
3.2.1 DIMENSION I: DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS

Esta dimensidon examina el respeto que hay en la sociedad y en sus instituciones por
los derechos politicos, las libertades civiles y el nivel de compromiso ciudadano con
la democracia. Esto, en ultima instancia, revisa la legitimidad del gobierno en tanto
se registra cual es el funcionamiento de ciertos mecanismos institucionales
considerados fundamentales, segln la opinion de la poblacidon y el registro de datos
objetivos que aseguran que las instituciones democraticas garantizan los derechos,
la libertad y la igualdad.

Como ya se menciond anteriormente, Morlino (2005) analiza las cualidades que debe
tener una "democracia de calidad" y una de esas caracteristicas tiene que ver con
respecto a los contenidos de la democracia. En tal sentido "una democracia de
calidad es aquella en la que los ciudadanos, asociaciones y comunidades que la
componen disfrutan de libertad e igualdad". Reconoce que existen derechos
esenciales que deben ser promovidos en el interior de una democracia para alcanzar
libertad e igualdad y solidaridad. Los derechos politicos incluyen el derecho al voto,
el derecho a que los lideres politicos puedan competir por el apoyo electoral y el
derecho a ser electo para un cargo publico. Los derechos civiles esenciales incluyen
la libertad personal. El compromiso ciudadano identifica el grado de adhesién y
respeto a las reglas de la democracia

Para medir en cada sociedad estadual mexicana el grado en el que alli se respetan
los derechos politicos y libertades, se seleccionaron dos estandares conceptuales
considerados "elementos clave para el analisis".

De acuerdo a lo presentado por Morlino se consideré el "respeto pleno a los
derechos politicos y libertades civiles" y la "ampliacién de mayor igualdad
politica social y econémica". Estos dos conceptos estdan encadenados, en tanto,
"la importancia del respeto pleno de los derechos que se extienden al logro de un
espectro de libertades e implementacion progresiva de mayor igualdad politica, social
y econdmica" (Ver Morlino: 2005 y 2008).

La libertad y la igualdad son consideradas como "principales ideales democraticos".
El compromiso ciudadano con los ideales de la democracia realimenta la construccion
de una sociedad en la que el ciudadano es protagonista.

Para evaluar estos conceptos, se seleccionan quince indicadores que luego de
ponderarlos y agregarlos (como se vera mas adelante) se transforman en seis
indicadores principales que permitiran construir para cada Entidad Federativa de
México el Subindice de la dimension "Democracia de los Ciudadanos".

3.2.2 DIMENSION Il: DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

Bovaird y Loffler (2003), interesados en la medicion de la calidad de la gobernanza,
afirman que hasta no hace mucho la Unica mediciéon que se hacia sobre calidad se
referia al grado de satisfaccion de la poblacién con la entrega de los servicios publicos,
pero que ello no es suficiente. "La mediciéon de la calidad se extiende a analizar las
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mejoras en la calidad de vida y mejoras en los procesos de gobernanza. En
todo el mundo se desea y se intenta medir calidad de gobierno y calidad democratica,
pero muy pocos lo consiguen, en casi todos los casos: por falta de evidencia".

Estos autores advierten que medir "calidad" no es tarea facil porque este concepto
varia de un "contexto" a otro. Pero medir "calidad democratica" es clave, puesto
gue se relaciona intimamente con la idea de establecer estandares observables de
un "buen gobierno".

Leonardo Morlino (2005) propone que, ademas de entender la calidad democratica
en "términos de contenido", también hay que entenderla en "términos de
procedimiento"”, esto significa "que los ciudadanos tienen el poder de verificar y
evaluar si el gobierno trabaja por los objetivos de libertad e igualdad de acuerdo al
gobierno de la ley. Monitorean la eficiencia de la aplicacion de las leyes vigentes,
la eficacia de las decisiones tomadas por el gobierno, la responsabilidad y la
rendicion de cuentas politicas de los gobernantes electos en relacion con las
demandas expresadas por la sociedad civil (...)

Morlino define que Las esferas procedimentales de la calidad democratica son el
Estado de Derecho y la rendicion de cuentas", cuya medicién nos permitird evaluar
el funcionamiento correcto y legitimo de las instituciones.

Tres son los ejes conceptuales que se seleccionan para medir y monitorear esta
dimension "clave" del IDD-Mex: la vigencia del estado de derecho, la rendicién de
cuentas y el fortalecimiento de la sociedad civil.

El Estado de derecho se refiere al principio de la supremacia de la ley y supone, al
menos, la capacidad para hacer que las autoridades respeten las normas y para tener
leyes de dominio publico, universales, estables y precisas no retroactivas,
caracteristicas fundamentales para cualquier orden civil y un requerimiento basico
para la consolidacion democratica, junto con otras cualidades imprescindibles (y tan
disimiles), como el control civil sobre el ejército y la independencia del poder judicial.

Para Morelba Brito (2002) el Estado de Derecho se traduce en "mecanismos que le
permiten al ciudadano sentirse protegido de la discrecionalidad y arbitrariedad de sus
representantes,; gozar de horizontes confiables para el ejercicio de sus actividades;
aportar soluciones e ideas sobre la administracion de lo publico y contribuir con la
gestion; y fiscalizar el uso que se hace en su nombre del patrimonio colectivo".

En un estado de derecho donde los gobernantes "rinden cuentas" la sociedad tendra
individuos protegidos de la discrecionalidad y arbitrariedad de los gobernantes tales
como: corrupcion, clientelismo o Intervencionismo federal en asuntos provinciales o
municipales (control politico y/o control econémico).

La Calidad Institucional y Eficiencia Politica permite evaluar el funcionamiento
de instituciones y procedimientos destinados a controlar a los gobernantes y
funcionarios publicos para que éstos actlen respetando el marco legal, sean
responsables en sus acciones y generen un sistema poitico virtuoso.

Para esa evaluacion, el concepto de rendicién de cuentas (accountability)
coadyuva a que las acciones gubernamentales correspondan con las preferencias de
la ciudadania, base de un gobierno politicamente responsable.

10
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Evaluamos tanto Accountability Horizontal (los mecanismos institucionales
existentes a nivel legal y politico para el funcionamiento sin exceso y con apego a la
Ley de los poderes democraticos) como Accountability Vertical (acciones de un
multiple conjunto de asociaciones de ciudadanos y de movimientos sociales, con el
objetivo exponer errores gubernamentales).

Estos dos estandares conceptuales: El Estado de Derecho y la Calidad
Institucional y Eficiencia Politica contribuyen a medir el funcionamiento de las
instituciones de la democracia en los estados de México. Veinte indicadores hemos
seleccionado que, luego de su ponderacién y agregacidén, se consolidan en siete
indicadores principales con los que mediremos estas esferas conceptuales.

Una vez ponderada la dimensidn 11, si se diera la presencia de alguno de los factores
de correccién, se deben aplicar descuentos. Los factores de correccion son a) "Factor
de anormalidad democratica"; b) "Factor Intervencion del Gobierno Federal":

Factor de Anormalidad Democratica: se define por la "presencia de crisis
institucionales o de gobierno". Construido en base a la hipétesis que "se premia la
ausencia de crisis institucionales”, en cuanto que las situaciones de crisis dan cuenta
de una eficiencia politica ausente y/o una baja o nula capacidad institucional.

e Descuento de un 20% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo, y la resolvié bajo el normal desenvolvimiento de las instituciones.

e Descuento de un 40% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo, y la resolvié forzando el funcionamiento de las instituciones.

e Descuento de un 60% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo que no ha sido resuelta al momento de la medicidn.

Factor Intervencion del Gobierno Federal: se define como "la existencia de
intervencion federal en la Entidad Estatal o el Distrito Federal" como consecuencia de
un trastorno interior y/o la incapacidad para poder resolverlo con recursos propios.
Se considera que una intervencion federal es una forma de anormalidad institucional.

El envio de Fuerzas Armadas (Ejército, Marina y Fuerza Aérea) y de Seguridad
(Guardia Nacional u otras fuerzas) del gobierno federal para operar en los Estados
restituyendo el orden, se considera como expresion de "intervencion federal" en los
asuntos internos de la Entidad Federativa.

e Descuento de un 20% al Estado que tuvo una intervencion federal a partir del
envio federal de Fuerzas Armadas y/o de Seguridad.

e Descuento de un 40% al Estado que tuvo una intervencion federal al Poder
Ejecutivo local.

Como resultante de la agregacion de indicadores de esta dimension, se podra
construir para cada Entidad Federativa y el Distrito Federal de México el Subindice
de la dimensién “Democracia de las Instituciones".
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Francisco Longo (2010) -como tantos otros autores- resefia las enormes dificultades
de la medicién y mejora de la gobernanza ya que no debe limitarse a la medicién del
resultado inmediato de cada proceso sino debe también medir las interacciones de
esos procesos y los impactos en la realidad o “outcomes”.

Esta es una reflexion que compartimos y a la que se atiende. En la formulacién del
IDD-MEX aparecen las dimensiones III y IV, que dan cuenta de aquellas acciones de
gobierno que propenden a los fines de la democracia, en tanto se registran como
outcomes del gobierno.

Jan Kooiman (2004) sefala que "la solucién de problemas y la creacién de
oportunidades constituyen el primer nivel de gobernanza". Para Kooiman la
"capacidad de generar politicas que aseguren bienestar y eficiencia econémica",
forman parte de las acciones denominadas de "primer orden del gobierno”,
constituyendo una responsabilidad primaria de la gestion democratica.

El desempleo, la pobreza o el endeudamiento de los Estados son outcomes y
problemas del gobierno, a los que se debe presentar oportunidades de solucién,
segun la visién de Kooiman. El IDD-Mex pretende que las dimensiones III y IV sean
un instrumento de deteccion del tratamiento que el Estado democratico otorga a esos
problemas y oportunidades, para que los responsables politicos puedan articular las
soluciones adecuadas.

En la Dimensidon III la medicidon de un conjunto de indicadores que evaltan los
Resultados de la Gestidon Publica que Aseguran Bienestar y Equidad. Estos conceptos
tienen que ver con: a) "la medida en que las expectativas de los ciudadanos con
respecto a lo que esperan del ejercicio del poder por parte del gobierno han sido
satisfechas". Y b) "qué decisiones se toman en materia de politica publica"”, porque
"los resultados obtenidos por el sistema politico estan vinculados con decisiones
tomadas con sus gobernantes". (Ver Duhem: 2006).

Cuando Morlino (2006) menciona que también hay que entender la calidad
democratica en "términos de calidad de resultados", se esta refiriendo a los outcomes
del sistema. Y define que el concepto central de la calidad de resultados es la
reciprocidad (responsiveness). "Reciprocidad es el grado de satisfaccion de los
ciudadanos con el desempefio de la democracia. Un gobierno democratico es
reciproco cuando sus politicas responden a lo que los ciudadanos esperan".

Esa reciprocidad se manifiesta a través de cuatro componentes principales en relacion
a) las politicas en el centro del interés publico; b) los servicios que son garantizados
a los individuos y los grupos representados por el gobierno; c) la distribucion de
bienes materiales a sus electores a través de la administracion publica y otras
entidades; y d) la extension de bienes simbdlicos que crean, refuerzan o reproducen
un sentido de lealtad y apoyo al gobierno.
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Son nueve los indicadores seleccionados, que tras su ponderacidon y consolidacion,
se convierten en cuatro indicadores principales que utilizamos para medir esta
dimensidon y que dan cuenta de las politicas publicas centrales que el gobierno
estadual debe responder para lograr avanzar en términos de democracia social y
humana.

3.3.2 DIMENSION IV: DEMOCRACIA ECONOMICA

La democracia en México debe asegurar resultados econdmicos. La histdrica deuda
de infraestructura para el desarrollo del pais, demanda de los gobiernos politicas
proactivas que permitan generar actividades econédmicas sustentables que aseguren
el crecimiento, particularmente en las zonas mas postergadas del pais.

De igual modo a los requerimientos académicos de la democracia en el orden social,
la demanda ciudadana de resultados eficaces para la gestion econdmica es constante
y el fracaso en esta materia ha sido motivo de disconformidad que ha generado
desapego y en muchos casos indignacion con la gestion de algunos gobiernos.

Los argumentos de Longo, Kooiman y Morlino expuestos en la dimensidon social,
acerca del impacto en la calidad de vida de los ciudadanos resultante de la gestién
de gobierno para el cumplimiento de los fines de la democracia explican también en
esta dimensidn el objeto de la medicién de indicadores econédmicos para evaluar el
desarrollo democratico.

Evaluar los Resultados de Gestion Publica que Aseguran Eficiencia Economica
nos permite evaluar la capacidad de un gobierno para generar un mejor futuro
econdmico para su sociedad, o empeorarlo.

Los cinco indicadores principales seleccionados para medir esta dimension, dan
cuenta de las politicas publicas centrales que el gobierno estadual establece tanto
para evaluar la equidad en la distribucién del ingreso, resolver problemas pendientes
(deuda) generar un mejor futuro (inversiones de largo plazo) y mejoras de
infraestructura y operativas para lograr la satisfaccion de los ciudadanos y mostrar
resultados (outcomes) de calidad.
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4. Indicadores segun Estandar Conceptual y Dimension

Estandares conceptuales para medir "Calidad Democratica" y "Buen
Gobierno" y la medicion del "Desarrollo Democratico” en el IDD-Mex
(Dimensiones, estandares conceptuales e Indicadores)

CONDICIONES DE BASE: LEGALIDAD DEL REGIMEN DEMOCRATICO

ESTANDARES
CONCEPTUALES INDICADORES

1. Elecciones libres.
1. Umbral minimo

. 2. Sufragio universal.
de democracia 9

3. Participacion plena.

DIMENSION I: DEMOCRACIA DE LOS CIUDADANOS

ESTANDARES
CONCEPTUALES

INDICADORES

1. Voto de adhesidn politica.
2. Derechos Politicos.
2.1 Percepcion de Derechos Politicos.
2.2 Tipo de eleccion de autoridades.
2. Respeto pleno 3. Libertades Civiles.
de los derechos
y libertades 3.1 Percepcién de Libertades Civiles
civiles 3.2 Violencia de género: Feminicidio.
3.3. Exclusién de derechos y libertades a indigenas.
4. Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad.

4.1 Homicidios

4.2 Secuestros

1. Compromiso Ciudadano
3. Compromiso
Ciudadano 1.1 Respeto por la Ley

1,2. Cooperacién Ciudadana

4. Ampliacion de )
derechos 1. Género en el gobierno.



IDDME X

DIMENSION II: DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES

ESTANDARES
CONCEPTUALES

5. Estado de
derecho

6. Calidad
Institucional y
Eficiencia Politica

6.1 Rendicion de
cuentas
Horizontal:

6.2 Rendicion de
cuentas Vertical:

INDICADORES

1. Percepcion de la Corrupcidn.
1.1 indice Mexicano de Corrupcién y Calidad de Gobierno
1.2 Percepciéon de Corrupcion
2. Participacion de los Partidos Politicos en el Poder Legislativo.
3. Desestabilizacion de la Democracia:

3.1 Existencia de minorias/mayorias organizadas sin
representacion politica.

3.2 Existencia de Victimas de la violencia politica.

3.3 Existencia de organizaciones armadas y de delincuencia
organizada (factor de correccion).

4. Factor de Anormalidad Democratica.
5. Factor Intervencion del Gobierno Federal.
1. Accountability Legal y Politica

1.1. Mecanismos de eleccion de los Jueces de los Tribunales
Superiores de Justicia.

1.2. Mecanismos (existentes y utilizados) de Democracia directa
para la expresidon ciudadana.

1.3. Existencia y desempefio del Defensor del Pueblo.
1.4. Existencia y desempefio de drganos de control externo.
2. Accountability Social
2.1 Indice Métrica de Gobierno Abierto.
2.2 Condiciones para el ejercicio de una prensa libre:
2.2.1 Libertad de Prensa

2.2.2 Violencia Ejercida contra Periodistas.
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DIMENSION III: DEMOCRACIA SOCIAL Y HUMANA

ESTANDARES

CONCEPTUALES ALE g

1. Desempleo Urbano.
2. Pobreza.

7. Resultados de 3. Desempeiio en Salud:

la Gestion 3.1 Mortalidad Infantil
Puablica que o
Aseguran 3.2. Gasto Publico en Salud
Bienestar y 4. Desempefio en Educacién:
Equidad

4.1. Analfabetismo
4.2. Eficiencia terminal en secundaria

4.3. Gasto Publico en Educacién

DIMENSION IV: DEMOCRACIA ECONOMICA

ESTANDARES

CONCEPTUALES hlenisdeieldss

8. Resultados en 1. Competitividad en la relacién Estado-Sociedad.

materia de 2. Coeficiente de Desigualdad de Ingresos.
politica publica
que aseguran

eficiencia 4. Autonomia financiera.
econémica

3. PIB per Capita.

5. Inversidn
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El IDD-Mex trabaja en base a datos estadisticos verificables en la realidad. Sin
embargo, no siempre es posible contar con datos estadisticos para alguna de las
variables consideradas.

Un caso muy claro es la medicion de la corrupcién, variable esencial de evaluacién
del funcionamiento de las instituciones, la sociedad y las personas en el ejercicio
democratico. No se ha conseguido y seguramente no se conseguira, que los corruptos
concurran a una oficina publica a registrar sus actos de corrupcion. De alli que se
utilicen diferentes métodos de evaluacion de percepciones acerca de fendmenos o
situaciones que afectan la democracia pero no guardan registro formal. Para eso se
utilizan las encuestas que con diversas metodologias permiten, con un grado
aceptable de error, medir percepciones de la sociedad acerca de dichos fendmenos.

De modo que en el IDD-Mex contamos con una gran mayoria de indicadores que
expresan datos objetivos y, donde esos datos objetivos no se registran, trabajamos
con indicadores de percepcion de encuestas propias o de organismos reconocidos por
la sociedad.

Veremos a continuacion las definiciones técnicas, segin sus caracteristicas, del
conjunto de indicadores utilizados en el célculo de nuestro indice:

a) Seqin su origen: ElI IDD-Mex utiliza mayormente indicadores que
expresan datos objetivos. En los casos en los que no es posible contar con datos
duros se utilizan indicadores de percepcion, algunos de ellos de elaboracién propia.

Indicadores que expresan "datos objetivos": son los que se basan en estandares
observables (hechos, eventos o acciones registradas, datos estadisticos) que
"expresan atributos que favorecen la promocion de la democracia o los obstaculos a
la misma".

Este tipo de datos se obtienen de diversas fuentes de informacién: organismos
publicos estaduales, tales como: poder ejecutivo, legislativo y judicial, Institutos
Electorales, etc.; Organismos federales, tales como: Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI), Instituto Nacional Electoral (INE), Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacién (INEE); y también de organismos no gubernamentales como
el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) o Transparencia Mexicana y
fuentes periodisticas de alcance nacional y estadual. Adicionalmente se utiliza
informacidn elaborada ad-hoc por analistas expertos en la realidad politica federal y
estadual.

Indicadores que expresan "percepciones" de la poblacion: expresan la
"opinion sobre el funcionamiento de instituciones, mecanismos democraticos, reglas
civicas de convivencia, compromiso ciudadano con la democracia, entre otros vy
aplican en los casos en los que las variables analizadas no presentan un registro o
estadistica por parte de un organismo confiable. Ejemplos claros de este tipo de
variables son, por ejemplo, la percepcion de corrupcidn o la percepcion de libertades.
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b) Seqin su relevancia: los indicadores se utilizan de forma individual o
combinada:

Son indicadores del IDD-MeXx, todos los datos empiricos que han sido relevados
de diversas fuentes o han sido calculados como expresion de una variable
seleccionada para indicar situaciones incluidas en la medicién del desarrollo
democratico.

Llamamos indicadores principales a aquellos que intervienen en la féormula final
de calculo de cada dimensién.

Se definen en los puntos siguientes, las caracteristicas técnicas de los indicadores
que intervienen en el calculo del IDD-Mex.

Los indicadores de las condiciones de base no se miden cada afio sino sélo se
consideran como condicién del ingreso al IDD-Mex. Todos los estados mexicanos
cumplen con las condiciones de los indicadores:

1. Elecciones libres.
2. Sufragio universal.

3. Participacion plena.

INDICADOR 2.1 | VOTO DE ADHESION POLITICA

Se interpreta como la proporcion de votantes que acepta y/o elige
alguna propuesta politica, que se expresa positivamente. Analizar la
participacion electoral es cada vez mas importante, ya que votar
representa el derecho elemental de cada ciudadano a participar en
politica y, al mismo tiempo, abriga los dos principios basicos de la
democracia: universalidad e igualdad. Este indicador no sé6lo habla del
caudal de la participacion electoral sino ademas considera el peso de los
votos nulos, lo que permite reflejar la adhesién de la ciudadania a
alguna de las propuestas politicas presentadas al electorado. En
definitiva, pone en evidencia la participacion real de la sociedad
contabilizando solamente los votos que adhieren a una propuesta
politica.

Definicion

Tipo de indicador | Objetivo, basado en estandares observables.
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Combinado: se obtiene por la diferencia entre el “porcentaje de
participacion electoral” deducidos la emision de “votos nulos” =
(participacion electoral -Voto Nulo), en %.

La participacion electoral resulta del cociente entre el total de votos
emitidos sobre el total de electores habilitados.

Los votos emitidos son positivos o validos cuando son emitidos
mediante boleta oficializada, aun cuando tuvieran tachadura de
candidatos, agregados o sustituciones.

Composicién del |Los votos nulos son aquellos emitidos:

indicador a) mediante boleta no oficializada o con papel de cualquier color con
inscripciones o imagenes de cualquier naturaleza; b) mediante boleta
oficializada que contenga inscripciones y/o leyendas de cualquier tipo
exceptuando las consideraciones de los votos validos; c¢) mediante dos o
mas boletas de distinto partido para la misma categoria de candidatos;
d) mediante boleta oficializada que por destruccidn parcial, defecto o
tachaduras, no contenga por lo menos sin rotura o tachadura, el nombre
del partido y la categoria de candidatos a elegir; e) cuando en el sobre
juntamente con la boleta electoral se hayan incluido objetos extrafios a
ella.

Fuente Institutos electorales en cada Estado

Rango de datos | Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Valor de referencia: El mas alto de la distribucidon (relevamiento
empirico) que considera la diferencia entre participacion electoral y voto
nulo.

Asignacion de
puntaje

INDICADOR 2.2 |DERECHOS POLITICOS

La garantia de los derechos politicos de la ciudadania es una condicién
basica de la democracia, y estd presente como un elemento constitutivo
de la idea de poliarquia de Dahl (1989), que establece como pilares del
sistema democratico a los derechos politicos y las libertades civiles.

Definicion

Mixto: combina un indicador de percepcion (datos provenientes de
Tipo de indicador | encuestas de opinién) con un indicador objetivo (basado en estandares
observables).

Combinado: se obtiene por la combinacion proporcional de los
indicadores Derechos Politicos (80%), que se obtiene de la Encuesta de
Derechos Ciudadanos y Tipo de Eleccién de Autoridades (20%).

Composicion del
indicador

Fuente Encuesta IDD-Mex de Derechos Ciudadanos y Relevamiento empirico

Rango de datos | Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de Valor de referencia: El mas alto de la distribucién de una escala de 0 a
puntaje 10 (relevamiento empirico).
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INDICADOR 2.2.1

PERCEPCION DE DERECHOS POLITICOS

Definicion

Percepcién acerca del grado de respeto que hay en los Estados sobre los
derechos politicos (incluye los derechos humanos; de las personas;
derechos de asociacién y organizacion; autonomia personal y derechos
economicos).

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de encuestas de opinidn.

Composicion del

Individual: se toma el puntaje que arroja la Encuesta de Derechos
Ciudadanos en cuanto a los indicadores agregados que forman el

indicador Subindice de Derechos Politicos elaborado por el equipo de trabajo del
IDD-Mex con el apoyo de Testa Marketing.
Fuente Encuesta IDD-Mex de Derechos Ciudadanos

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidon de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico). En las jurisdicciones cuyo puntaje esté
entre 7 y 10 se considera que “hay alto respeto de los derechos
politicos”; entre 4,5 y 7 hay respeto moderado de los derechos; entre 3
y 4,5 hay bajo respeto de derechos; y 0 y 3 puntos hay minimo respeto
de derechos.

INDICADOR 2.2.2

TIPO DE ELECCION DE AUTORIDADES

Definicion

Seleccion de candidato/a a Gobernador por medio de elecciones internas
o por decisién de la cldpula u érgano del partido politico. La pérdida de
credibilidad acerca del funcionamiento de los partidos politicos se basa,
entre otros motivos, en la distancia entre las clpulas y las bases
partidarias y entre la discrecionalidad para hacer arreglos de espalda a
los afiliados y la sociedad en su conjunto. Como sostiene Crespo (2005),
“los partidos llegan muy facilmente a acuerdos, aunque contravenga el
interés general”.

Se considera que este es un indicador util para medir el respeto pleno
de los derechos politicos, en tanto se traduce en la introduccion de
practicas democratizadoras en el interior de los partidos politicos, en
especial al que representa el Gobernador o el Jefe de Gobierno en
ejercicio.

El mecanismo de seleccion que se prioriza es el de “internas
partidarias”, ya que promueve la participacién a la vez que arroja
transparencia sobre las reglas de juego intrapartidarias. Se considera el
mecanismo utilizado en la Gltima eleccidn a Gobernador en las 32
Entidades Federativas.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador.

Fuente

Relevamiento empirico de Informacion de los partidos politicos e
informacidén periodistica

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta, valores posible 0, 5y 10
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Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Se parte de la hipotesis que premia la democracia
interna partidaria para la seleccién de sus lideres. Se considera a todos
los partidos politicos que presentaron candidatos a Gobernador o Jefe de
Gobierno en Ciudad de México en los ultimos comicios.

10 puntos = a la jurisdiccion donde mas del 70% de los candidatos
surgieron de elecciones internas
5 puntos = a la jurisdiccion mas del 30% al 70% de los candidatos
surgieron de elecciones internas
0 punto = a la jurisdiccion donde menos del 30% de los candidatos
surgieron de elecciones internas.

INDICADOR 2.3

LIBERTADES CIVILES

Definicion

El ejercicio pleno de la libertad es otra de las condiciones basicas de la
democracia, también presente en el concepto de poliarquia de Dahl
(1989), quien la considera uno de los pilares del sistema democratico.
Como diria Morlino (2005) una democracia de calidad no es posible sin
altas dosis de libertad e igualdad, de ahi que resulta ineludible este
indicador.

Tipo de indicador

Mixto: combina un indicador de percepcion (datos provenientes de
encuestas de opinidn) con un indicador objetivo (basado en estandares
observables).

Composicion del

Combinado: se obtiene por la combinacion proporcional de los
indicadores Libertades Civiles (70%), que se obtiene de la Encuesta de

indicador Derechos Ciudadanos; Exclusién de Derechos Indigenas (15%) y
Violencia de Género(15%).
Encuesta IDD-Mex de Derechos Ciudadanos y Relevamiento, INEGI
Fuente

empirico

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: El mas alto de la distribucion de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico).

INDICADOR 2.3.1

PERCEPCION DE LIBERTADES CIVILES

Definicion

Percepcién acerca del grado de respeto de las libertades civiles basicas
que involucra la libertad de expresidn, asamblea y asociacion.

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de encuestas de opinion.

Composicion del

Individual: se toma el puntaje que arroja la Encuesta de Derechos
Ciudadanos en cuanto a los indicadores agregados que forman el

indicador Subindice de Libertades Civiles elaborado por el equipo de trabajo del
IDD-Mex con el apoyo de Testa Marketing.
Fuente Encuesta IDD-Mex de Derechos Ciudadanos

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico). En las jurisdicciones cuyo puntaje esté
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entre 7 y 10 se considera que “hay alto respeto de las libertades
civiles”; entre 4,5y 7 hay respeto moderado de las libertades; entre 3 y
4,5 hay bajo respeto de las libertades; y 0 y 3 puntos hay minimo
respeto de las libertades.

INDICADOR 2.3.2

VIOLENCIA DE GENERO: FEMICIDIO

Definicion

El concepto de feminicidio es de aparicidn reciente. Hay algunas
corrientes que le otorgan definiciones diferenciales a “femicidio” y a
“feminicidio” y otras que los consideran sindnimos. Los equivocos
conceptuales surgen porque es un anglicismo derivado del femicide
acunado en la década del ‘80 por Diana Russell y Jill Radford y
gendercide por Marie Ann Warren. Se reconoce que la castellanizacion
de estos conceptos lo hizo la antropodloga feminista mexicana Marcela
Lagarde.

El feminicidio no mide los asesinatos de mujeres sino los asesinatos
contra las mujeres. No se trata de mujeres que mueren por razones de
inseguridad o accidentes de transito, sino de aquellas a las que se las
mata (muchas veces luego de torturarlas y/o mutilarlas), la mayoria de
las veces a mano de familiares o conocidos, porque no se considera de
valor su vida. Es la manifestacion mas extrema de la violencia de género
contra las mujeres.

Hay una conviccién en la poblacion de que este tipo de delito no se
investiga porque muchas veces se lo considera “de caracter doméstico"
(violencia familiar).

Este indicador marca dos aspectos muy importantes respecto al pleno
ejercicio de libertades: habla del recorte que hay en la cultura politica
sobre los grados de libertad que la mujer puede asumir en la familia, en
la sociedad y hasta el poder conservar el mas basico de los derechos: el
“derecho a la vida”; a la vez que se sefialan “disrupciones” en la calidad
democratica en una sociedad donde las muertes quedan sin castigo
favoreciendo la impunidad.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Individual: supone el valor de un solo indicador. Tasa de homicidio

indicador contra la mujer.
Informacioén delictiva y de emergencias con perspectiva de género
Fuente Centro Nacional de Informacién con corte al 30 de noviembre de 2018.

Centro Nacional de Informacion.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas bajo de la distribucién (relevamiento
empirico). Se determinan rangos que caracterizan una alta presencia de
violencia de género, una presencia moderada o una baja.

INDICADOR 2.3.4

EXCLUSION DE DERECHOS Y LIBERTADES A INDIGENAS

Definicion

Exclusion social de la poblacién indigena en cuanto al acceso a la
educacion (alfabetismo) y al trabajo (produccién). Una buena
democracia debe asegurarse que todos sus ciudadanos sean
considerados iguales con los mismos derechos y proteccién legal. Este
constituye un buen indicador de la “progresiva ampliacion de mayor
igualdad politica, social y econémica” de la que habla Morlino (2005) y
es una buena sefial de democracia de calidad. Las condiciones de
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igualdad se logran sélo si se aseguran oportunidades de acceso
igualitarias para la poblacion, sin exclusion por raza o religion.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: se construye en base al diferencial resultante de la “tasa de
analfabetismo de total de poblacién” y “Tasa de analfabetismo de poblacion
indigena”, combinado con el diferencial resultante entre “porcentaje de

indicador participacion econdmica del total de poblacién” y “porcentaje de la
participacién econdémica de la poblaciéon indigena”. De la ponderacion de
ambos diferenciales surge el indicador “exclusion de derechos a indigenas”.
Fuente Anuario Estadistico y Geografico por Entidad Federativa INEGI/CUADRO

Indicadores Socioecondmicos de los pueblos indigenas de México.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas bajo de la distribucion cercano al promedio
estadual. Se establecen rangos que dan cuenta de alta, moderada y
baja exclusidn de derechos. Este indicador no es relevado en las
Entidades Estatales que, de acuerdo a datos del INEGI, no presentan
una presencia de consideracion de poblacion indigena. En tales casos, la
ausencia de datos no representa desventaja alguna en la ponderacion de
los puntajes de la Dimensién 1.

INDICADOR 2.4

CONDICIONAMIENTO DE LIBERTADES Y DERECHOS POR
INSEGURIDAD

Definicion

Mide el limite a las libertades individuales, o la medida en que las
libertades civiles estan fuertemente restringidas por las manifestaciones
tipicas de violencia urbana, condicionando el libre ejercicio de las
libertades y derechos establecidos por la legislacion vigente. En México,
la poblacién percibe desde hace mucho tiempo, de acuerdo a todas las
encuestas analizadas, que la inseguridad afecta fuertemente el libre
ejercicio de sus derechos y libertades.

Se considera que este es un indicador muy importante para medir la
debilidad del gobierno en garantizar la seguridad publica y velar por el
respeto de derechos politicos y libertades civiles de la poblacion.
También da cuenta este indicador de una cultura politica donde el
respeto de la vida del otro poco cuenta. Donde los grados de libertad
individual estan rodeados por el temor al secuestro o al homicidio. “La
violencia, la delincuencia y el temor socavan el derecho basico de los
individuos a vivir en paz y gozar plenamente de un héabitat seguro y
sustentable” (ver Chalom: 2001).

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Combinado: en base a la ponderacidn resultante entre la “tasa de
homicidios cada 100.000 habitantes” y la “tasa de secuestros cada
100.000 habitantes”.

Fuente

Calculo propio en base a los indicadores Tasa de Homicidios y Tasa de
Secuestros

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico).
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INDICADOR 2.4.1

HOMICIDIOS

Definicion

Tasa de Homicidios cada 100.000 habitantes correspondiente a cada
estado publicadas cada afio por INEGI

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador. En base a la
ponderacién resultante entre la “tasa de homicidios cada 100.000
habitantes”

Fuente

Numero de delitos por cada 100 mil habitantes. Instrumento para el
Registro, Clasificacion y Reporte de Delitos y las Victimas CNSP

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Se considera el valor mas bajo de las tasas de
homicidios cada 100.000 habitantes, al que se asigna un puntaje 10, y
al valor mas alto se le asigna un puntaje 0.

INDICADOR 2.4.2

SECUESTROS

Definicion

Tasa de Secuestros cada 100.000 habitantes correspondiente a cada
estado publicadas cada afio por INEGI

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador. En base a la
ponderacidn resultante entre la “tasa de secuestros cada 100.000
habitantes”

Fuente

Numero de delitos por cada 100 mil habitantes. Instrumento para el
Registro, Clasificacion y Reporte de Delitos y las Victimas CNSP

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Se considera el valor mas bajo de las tasas de
secuestros cada 100.000 habitantes, al que se asigna un puntaje 10, y
al valor mas alto se le asigna un puntaje 0. Se aplica el mismo calculo
con la tasa de secuestros cada 100.000 habitantes. En la ponderacién
final, a ambos indicadores se les asigna el mismo peso (50%).

INDICADOR 3.1

COMPROMISO CIUDADANO

Definicion

El grado en que los ciudadanos respetan, cuidan, valoran y se
comprometen con la vida en democracia y con el funcionamiento de sus
instituciones es hoy una de las caracteristicas principales del buen
funcionamiento de la democracia. Evaluar ese compromiso es
importante para valorar las energias puestas por los ciudadanos para
mejorar la democracia en sus comunidades.

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de encuestas de opinion.
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Composicion del
indicador

Combinado: se obtiene del promedio simple entre los indicadores
Respeto de la Ley y Cooperacidn y Participacion Ciudadana, que se
obtienen por medio de la Encuesta de Derechos Ciudadanos.

Fuente

Calculo propio en base a datos de los indicadores Respeto por la Ley y
Cooperacién Ciudadana

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: El mas alto de la distribucion de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico).

INDICADOR 3.1.1

RESPETO POR LA LEY

Definicion

Puntaje obtenido en la Encuesta de Derechos Ciudadanos en el item
Respeto Ciudadano por la Ley.

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de encuestas de opinion.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador. Respeto Ciudadano
por la Ley.

Fuente

Calculo propio en base a datos la Encuesta de Derechos Ciudadanos.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: El mas alto de la distribucién de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico).

INDICADOR 3.1.2

COOPERACION CIUDADANA

Definicion

Puntaje obtenido en la Encuesta de Derechos Ciudadanos en el item
Cooperacién y Participacién Ciudadana.

Tipo de indicador

De percepcidon. Datos provenientes de encuestas de opinion.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador. Cooperacién y
Participacion Ciudadana.

Fuente

Calculo propio en base a datos la Encuesta de Derechos Ciudadanos.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: El mas alto de la distribucion de una escala de 0 a
10 (relevamiento empirico).
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INDICADOR 4.1 |GENERO EN EL GOBIERNO
Proporciéon de la representacién femenina en los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial estaduales. Indirectamente mide la discriminacion
Definicién por género, debido a una sub representacidon de las mujeres. Se

considera un buen indicador para evaluar la calidad de la representacion
democratica, en tanto la ampliaciéon de mayor igualdad de las mujeres
para participar en la maxima toma de decisiones en el gobierno.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: se establece un promedio de la representacién femenina
entre el porcentaje de representacion femenina en el Poder Ejecutivo +

indicador la representacion femenina en el Poder Legislativo + la representacion
femenina en el Poder Judicial.
Fuente Calculo propio en base a datos oficiales de los estados respecto de

cargos ocupados por mujeres en los tres poderes.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico).

INDICADOR 5.1

PERCEPCION DE LA CORRUPCION

Definicion

Surge de combinar la percepcién de corrupcion medida por el Indice
Mexicano de Corrupcién y Calidad de Gobierno con la percepcién de
corrupcion que mide la Encuesta de Derechos Ciudadanos

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de sondeos de opinidn y encuestas.

Composicion del

Combinado: Se calcula promediando para cada estado los resultados
del Indice Mexicano de Corrupcién y Calidad de Gobierno y el indicador

e e Puntaje de Corrupcion de la Encuesta de Derechos Ciudadanos.
Calculo propio en base a los indicadores Indice Mexicano de Corrupcioén
Fuente y Calidad de Gobierno y Puntaje de Corrupcién en la Encuesta de

Derechos Ciudadanos.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico) se corresponde con la menor percepcion de corrupcién. El
rango se establece entre 0 y 10.
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INDICADOR 5.1.1

INDICE MEXICANO DE CORRUPCION Y CALIDAD DE GOBIERNO

Definicion

Transparencia Mexicana define corrupcion como “el mal uso del poder
encomendado para obtener beneficios privados”. Esta definicion incluye
la corrupcion del sector publico y privado, en bajo y alto nivel. La
corrupcién se vincula con el nivel de tolerancia que los ciudadanos
tienen con algunas practicas comunes: "un alto grado de corrupcion
observada puede reflejar un alto estandar ético y no un grado real de
malas conductas". Pero, sabido es que el soborno o el tomar decisiones
privilegiando relaciones personales o de parentesco, se asocia
directamente al mal gobierno y le resta credibilidad a las estructuras
democraticas. Por otro lado, la presencia de corrupcion mide de manera
directa la vulnerabilidad de la democracia en tanto se irrespeta la
vigencia del “Estado de Derecho”, ya que no se respeta la ley y el
ciudadano no se siente “protegido de la discrecionalidad y arbitrariedad
de sus representantes” como sefalara Morelba Brito (2002).

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de sondeos de opinidn y encuestas.

Composicion del

Individual: supone el valor de un solo indicador. Se toma el puntaje
que arroja el Indice Mexicano de Corrupcion y Calidad de Gobierno y el

indicador valor que surge de acuerdo a los resultados de la Encuesta de Derechos
Ciudadanos en cuanto a la percepcion de la corrupcion.
Indice Mexicano de Corrupcién y Calidad de Gobierno. Mario Luis
Fuente

Fuentes Saul Arellano México Social.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico) se corresponde con la menor percepcion de corrupcion. El
rango se establece entre 0 y 10.

INDICADOR 5.1.2

PERCEPCION DE CORRUPCION

Definicion

Uno de los aspectos importantes de la masiva consulta ciudadana que
realizamos con la Encuesta de Derechos Ciudadanos, nos permite
registrar la opinién acerca de la situacién de la democracia en cada
estado desde la dptica del ciudadano comun en relacion con la
percepcion del fendmeno de la corrupcién de gobierno que impacta en la
sociedad local. Particularmente, indagamos acerca de si el gobierno del
estado se encuentra libre de corrupcion generalizada, lo que nos permite
complementar de un modo mas especifico la medicidn.

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de sondeos de opinién y encuestas.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador. Se toma el puntaje
gue arroja la Encuesta de Derechos Ciudadanos en cuanto a la
percepciéon de la corrupcion.

Fuente

Calculo propio en base a datos la Encuesta de Derechos Ciudadanos.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico) se corresponde con la menor percepcion de corrupcién. El
rango se establece entre 0 y 10.
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PARTICIPACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS EN EL PODER
LEGISLATIVO

Definicion

Establece el nimero de partidos politicos representados en las
legislaturas. Mide pluralidad politica.

La democracia mexicana es una democracia que se basa en el modelo
de Sistema de Partidos. Siendo un pais cuyo modelo dominante ha sido
el de “partido predominante o hegeménico: el PRI”, este indicador
defiende la hipdtesis de que la pluralidad politica es una cualidad que
debiera caracterizar al sistema politico en cuanto a su composicidn; ya
gue introduce las relaciones de diversidad de preferencias del electorado
y respeto por la visidon plural de la representacion.

Un sistema de partido predominante o hegemdnico identifica sélo un PP
en el Congreso; un sistema bipartidista, identifica dos PP representados
en el Congreso y un sistema multipartidista cuenta con tres o mas PP
representados.

Los dos primeros sistemas remiten a la nocidn de oligopolio politico
que roba a la sociedad la posibilidad de oxigenar y renovar su liderazgo
politico y social, promoviendo arreglos (roscas partidistas), con serias
consecuencias econdmicas y sociales para la sociedad. Se tornan
sistemas cerrados, impermeables y sectarios. En el otro extremo
aparece una excesiva dispersion de la oferta politica cuando la
representacion legislativa alcanza a mas de diez PP, alli la posibilidad de
concertacion democratica se torna ingobernable ya que la posibilidad de
multiples negociaciones no brinda transparencia e integridad al sistema.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: nimero de partidos
representados en las Legislaturas.

Fuente

Calculo propio en base a Base de datos de INEGI sobre composicion de
las legislaturas en las entidades federativas del pais.

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta con tres valores posible 0, 5y 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidén (en base a hipdtesis
que castiga tanto la no pluralidad de la representacion como la alta
fragmentacion).

0 puntos: 1 PP en el Legislativo

5 puntos: 2 PP en el Legislativo

10 puntos: entre 3 y 5 PP en el Legislativo p
5 puntos: entre 6 y 8 PP en el Legislativo

0 puntos: 10 o mas PP en el Legislativo

INDICADOR 5.3

DESESTABILIZACION DE LA DEMOCRACIA

Definicion

Este indicador mide, en cada entidad, el grado de respeto al estado
de derecho de todas las organizaciones y sectores de la sociedad vy el
grado de subordinacidén a las autoridades constitucionalmente
establecidas.

Se reconoce como principal elemento desestabilizador de la democracia
la “presencia de organizaciones armadas”. Este es un indicador que
mide de manera muy directa la ausencia de los atributos de un “Estado
de Derecho”, ya que se irrespeta el umbral minimo: el respeto a la ley y
al orden vigente.
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Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado. Resulta del promedio simple entre dos indicadores: “5.3.1
existencia de minorias/mayorias organizadas sin representacién politica”
y “5.3.2 existencia de victimas de la violencia politica (violencia politica

+ violencia vinculada al crimen organizado)”; al resultado de ese

indicador . : s . ;
promedio se le aplica el factor de correccion, que esta determinado por
el indicador “5.3.3 existencia de organizaciones armadas y de
delincuencia organizada”.
Calculo propio en base a los indicadores mencionados en el punto
Fuente

anterior.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidn, en base a la
hipétesis que premia la ausencia de violencia, disturbios y tensiones
internas, considerados obstaculos significativos para el desarrollo
democratico.

Se calcula para cada jurisdiccion el promedio simple de los puntajes de
los indicadores 5.3.1 y 5.3.2, y luego se aplica el factor de correccion
5.3.3. Si la jurisdiccidn cuenta con “organizaciones armadas” se
descuenta el 50% del valor antes obtenido.

INDICADOR 5.3.1

EXISTENCIA DE,MINOR,fAS/MAYORiAS ORGANIZADAS, SIN
REPRESENTACION POLITICA

Definicion

Contabiliza la existencia de grupos u organizaciones sociales de
importancia sin representacién en la institucionalidad del régimen
democratico. No se incluyen grupos u organizaciones anti sistema
que recurren al uso de la violencia armada como forma de
expresion. Este indicador mide la exclusion / inclusién social y
politica y el grado en que las minorias estan organizadas y hacen
oir su voz, muchas veces atentando contra los derechos basicos
del resto de la poblacion, permitiendo establecer si el sistema
cuenta con la capacidad de incluirlos en el régimen de
representacion politica.

Se considera que cuando surge la creencia de que el orden social
dominante se debilita, surgen sujetos sociales que emergen desde
la periferia de la estructura social. No se trata pues, de
apariciones repentinas, sino de la emergencia de lo excluido, de
vestigios de divisiones y exclusiones pasadas, se trata de
realidades contingentes que ha permitido un modo distinto de
intercambiar experiencias, necesidades y proyectos.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Individual: supone el valor de un solo indicador: Existencia de

indicador minorias/mayorias organizadas sin representacién politica
Célculo propio en base a relevamiento periodistico y analisis de
Fuente informes especificos tales como El Sexenio de la Resistencia: Informe

Sobre la Protesta Social y la Respuesta Estatal

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta, admite sélo dos valores: “*0” o “10”
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Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Si la jurisdiccion cuenta con minorias/mayorias
organizadas sin representacién politica se asigna 0 punto, si no cuenta
con ellas: 10 puntos.

INDICADOR 5.3.2

EXISTENCIA DE VICTIMAS DE LA VIOLENCIA POLITICA

Definicion

Se considera “victimas” a aquellos individuos que sufrieron la
pérdida de sus vidas en acciones de violencia politica. La
violencia politica es aquella ejercida por personas,
organizaciones o grupos particulares o no determinados,
motivados por la lucha en torno al poder politico o por la
intolerancia frente a otras ideologias, razas, etnias, religiones,
culturas o sectores sociales, estén o no organizados. La violencia
vinculada al crimen organizado generalmente se asocia al
narcotrafico.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Individual: supone el valor de un solo indicador: Existencia de victimas
de la violencia politica (violencia politica y/o violencia vinculada al

indicador - -
crimen organizado.
Elaboracidn propia en base a informacion periodistica y revision de
Fuente informes especificos tales como: El Indicador de Violencia Politica de

Etellekt. Candidatos Asesinados. Alcaldes de Mexico. Informe de
Violencia Politica.

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta, admite sélo dos valores: “0” o “10”

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Si la jurisdiccion cuenta con victimas de la
violencia politica se asigna 0 punto, si no cuenta con ellas: 10 puntos.

INDICADOR 5.3.3

EXISTENCIA DE ORGANIZACIONES ARMADAS Y/O DE
DELINCUENCIA ORGANIZADA (factor de correccion)

Definicion

Entendemos por organizaciones armadas a agrupaciones que
intentan desplazar y/o reemplazar a las instituciones de la
democracia. No se trata de individuos que se juntan para una o
dos “acciones” y luego se desbandan; poseen una estructura y
jefes identificables; y existe una jerarquia y division del trabajo.
BAYLEY y GODSON (2000) sefialan que en estas organizaciones o
grupos la jerarquia puede estar centralizada o bien pueden las
bandas operar en redes no conectadas estrechamente; sus
propositos fundamentales son medrar con actividades ilegales; y
usan la violencia y la corrupcion para protegerse de las
autoridades o posibles rivales, asi como para disciplinar a sus
propios camaradas y a quienes buscan explotar.

Consideramos que este indicador es muy significativo en cuanto a
la estabilidad del sistema democratico ya que la delincuencia
organizada constituye un obstéculo para la gobernabilidad
democratica; en cuanto las organizaciones armadas son un
elemento desestabilizador de la democracia, por ello se lo
considera como factor de correccion.
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Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: Existencia de
organizaciones armadas y/o agrupaciones narco criminales.

Fuente

Elaboracién propia en base a informacion periodistica.

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta, admite soélo dos valores: “0,5” o “1”

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Si la jurisdiccion cuenta con “organizaciones
armadas” se aplica factor 0,5 (descuento de un 50% del valor obtenido
en el Indicador 5.3).

INDICADOR 5.4

FACTOR DE ANORMALIDAD DEMOCRATICA

Definicion

Es la visualizacidn de la incapacidad institucional para el procesamiento
de las tensiones que la democracia debe armonizar y administrar. La
ocurrencia de crisis institucionales da cuenta de una eficiencia
politica ausente y/o una baja o nula capacidad institucional para ejercer
el poder. Se lo considera como un factor de correccion de la Dimension
II del IDD-Mex.

Se pueden visualizar las crisis institucionales cuando:

a) el gobierno no es percibido como capaz de resolver agudos
problemas sociales, politicos y econdémicos;

b) hay una creciente pérdida de legitimidad del gobierno y hasta de las
propias instituciones democraticas, que tampoco son percibidas como
eficientes;

c) los gobernantes renuncian y asumen gobiernos provisionales;

d) existe un contexto de carencia de representatividad (de los poderes
de gobierno y/o de los partidos politicos) donde los ciudadanos no
perciben salidas institucionales viables.

Estos procesos no son funcionales al fortalecimiento de la democracia.
Este indicador pone en evidencia que, mas alla de la singularidad de
cada proceso y del juicio que a su respecto pueda emitirse, existe una
incapacidad institucional para procesar las naturales tensiones
provocadas por los intereses que la democracia debe armonizar y
administrar.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: presencia o ausencia
de crisis institucionales.

Fuente

Elaboracién propia en base a informacién periodistica.

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta, admite sélo cuatro valores: “0,4”, “0,6",
110,8" y \\1"

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidn (relevamiento
empirico)

Se considera a este indicador un factor de correccién de la Dimensién III
del IDD-Mex.

Una vez obtenido el puntaje de los indicadores que componen esta
dimensidn; se corrige el resultado obtenido en relacion a los siguientes
criterios:
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a) No se aplica descuento al estado que no tuvo crisis institucionales en
el periodo. Sin factor de correccidn, se aplica factor “1”.

b) Descuento de un 20% del valor obtenido a la jurisdiccién que tuvo
una crisis institucional o de gobierno en el periodo, y la resolvié bajo
el normal funcionamiento de las instituciones. Se aplica factor “0,8".

c) Descuento de un 40% del valor obtenido si tuvo una crisis
institucional o de gobierno en el periodo, y la resolvié forzando el
funcionamiento de las instituciones. Se aplica factor “0,6".

d) Descuento de un 60% del valor obtenido si tuvo una crisis
institucional o de gobierno en el periodo, y no la resolvié en el
periodo. Se aplica factor *0,4".

INDICADOR 5.5 FACTOR INTERVENCION DEL GOBIERNO FEDERAL

La intervencion del gobierno federal ocurre cuando el Estado nacional
actla ante un caso de conmocién interior. El Art. 119 de la Constitucion
de México sefiala la posibilidad de intervencién “en cada caso de
sublevacion o trastorno interior... siempre que sean excitados por la
legislatura del Estado o por su ejecutivo, si aquella no estuviere
reunida”. Este indicador da muestra de un grado de ingobernabilidad en
el interior del Estado local que requiere de la Intervencion del gobierno
nacional ante la incapacidad para poder resolverlo con recursos propios.

Se entiende que el gobierno federal debe garantizar a cada Entidad
Estatal el goce y ejercicio de sus instituciones, es lo que se denomina
garantia federal que se relaciona directamente con el precepto de
defensa de las autonomias locales. Esta es una responsabilidad que
debe asumir el Estado nacional aun, cuando realiza intervencion
federal, actla para ejercer alguna funcién que el gobierno local
presenta un “trastorno interior” que vulnera la propia autonomia y
capacidad de dar respuesta. Da cuenta de falta de eficiencia politica
ejercida desde la jurisdiccion local.

Se considera que una intervencion federal es una forma de anormalidad
institucional.

El envio de Fuerzas Armadas (Ejército y Fuerza Aérea) o de Fuerzas de
Seguridad del gobierno federal —-las denominadas Cuerpo de Fuerzas
Apoyo Federal- para operar en los Estados restituyendo el orden, se
considera como una expresiéon de “intervencién federal” en los asuntos
internos de la Entidad Federativa, puesto que revela cierta incapacidad
por parte de la autoridad estadual para resolver un conflicto o asegurar
la paz y/o el orden interior.

Definicion

Tipo de indicador | Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

L Individual. Supone el valor de un solo indicador.
indicador

Fuente Elaboracién propia en base a informacion periodistica.

Rango de datos | Variable Ordinal, Discreta, admite sélo tres valores: “0,6”, “0,8" y “1”

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion (relevamiento empirico)

Se considera a este indicador un factor de correccion de la Dimension II
Asignacion de del IDD-Mex.

puntaje Una vez obtenido el puntaje de los indicadores que componen esta
dimensidén; se corrige el resultado obtenido en relacion a los siguientes
criterios:
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a) No se aplica descuento al estado que no tuvo intervencién federal en
el periodo. Sin factor de correccidn, se aplica factor “1”.

b) Descuento de un 20% al Estado que tuvo una intervencion federal a
partir del envio federal de Fuerzas Armadas y/o de Seguridad. Se
aplica factor “0,8".

c) Descuento de un 40% al Estado que tuvo una intervencién federal al
Poder Ejecutivo local. Se aplica factor “0,6".

INDICADOR 6.1

ACCOUNTABILITY LEGAL Y POLITICA

Definicion

La rendicidon de cuentas (accountability) tiene como propdsito controlar
a los gobernantes y funcionarios publicos para que éstos actien
respetando el marco legal y sean responsables en sus acciones,
adecuandolas a las demandas de la sociedad. El concepto de
accountability coadyuva a que las acciones gubernamentales
correspondan con las preferencias de la ciudadania, base de un gobierno
politicamente responsable.

Este Indicador combina diferentes indicadores que nos permiten evaluar
el grado de control existente en términos legales y politicos en cada
entidad en base a datos de Eleccion de los Jueces del Supremo Tribunal
de Justicia, funcionamiento de la institucion Defensor del Pueblo,
Mecanismos de Democracia directa vigentes en el estado para la
expresion ciudadana, Existencia y Desempefio de drganos de control
externo.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado. Surge del promedio simple de cuatro indicadores:
6.1.1 Eleccion de los Jueces del Supremo Tribunal de Justicia;
6.1.2 Mecanismos de Democracia directa

indicador ] } -
6.1.3 Existencia y Desempefio del Defensor del Pueblo
6.1.4 Existencia y Desempefio de érganos de control externo.
Calculo propio en base a los indicadores mencionados en el punto
Fuente

anterior.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidn (relevamiento
empirico).

INDICADOR 6.1.1

MECANISMOS DE ELECCION DE LOS JUECES DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DE JUSTICIA

Definicion

Procedimientos seguidos e injerencia institucional de cada uno de los
tres poderes en la seleccién y eleccién de los integrantes del Tribunal
Superior de Justicia. Mide la independencia de los tribunales de justicia
respecto a la influencia politica.

Se considera imprescindible asegurar la independencia del poder
judicial, su pluralidad, calidad profesional y eficacia. Por tanto, el
proceso de nominacion y eleccidon de los jueces, de quienes ademas se
requiere un alto nivel de representacion, trayectoria y conocimiento
juridico, condiciona el funcionamiento futuro del Tribunal. El proceso de
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eleccidn de los jueces de los Supremos Tribunales debe ser transparente
y participativo, lo que lleva a que intervenga el poder ejecutivo y el
legislativo.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador.

Fuente

Calculo propio en base a un relevamiento de los Tribunales Superiores
de Justicia de los 32 estados y de las Constituciones actualizadas de los
32 estados.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continua de Intervalo 0-10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion (relevamiento
empirico). Se asigna 10 puntos: si en la seleccion de los jueces
intervienen los tres poderes; 5 puntos: si intervienen dos poderes; 0
puntos: si interviene un sélo poder

INDICADOR 6.1.2

MECANISMOS (EXISTENTES Y UTILIZADOS) DE DEMOCRACIA
DIRECTA PARA LA EXPRESION CIUDADANA

Definicion

Existencia de procedimientos (Plebiscito, Referéndum, Consulta Popular,
Revocatoria de mandato) que permiten a la poblacion decidir sobre
cuestiones politicas. Son mecanismos que posibilitan a los ciudadanos
hacer oir su voz e incidir directamente en la toma de decisiones, es un
indicador directo de lo que se llama horizontal accountability (el control
sobre la toma de decisiones que hace la sociedad). Morelba Brito (2002)
sefiala que “estos dispositivos y herramientas han permitido ampliar la
esfera de lo publico durante las Ultimas décadas, por la via de la
participacion”.

Este indicador no sélo registra “la existencia de estos mecanismos”, sino
también “su efectiva observancia y aplicacion”.

En la actualidad ha perdido sentido la contraposicion tradicional entre
los instrumentos de democracia directa (algunos los llaman de
democracia plebiscitaria) y los de democracia representativa, a la hora
de configurar la expresiéon de la voluntad popular.

Como instrumento, el referéndum es un complemento de las estructuras
representativas del sistema y debe usarse adecuadamente pensando en
hacer mas eficiente al sistema y nunca indiscriminadamente, quizas con
el objetivo de justificar un régimen autoritario.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: considera la existencia de uno o mas mecanismos de

indicador democracia directa y la efectiva aplicacién de los mismos.
Elaboracién propia en base a normativa de los estados analizados; de
informacién periodistica local y de informes tales como: Los mecanismos
Fuente de democracia directa en México de Rosa Ynés Alacio Garcia. C2D Working

Paper Series 51/2017 Series Editors: Yanina Welp & Uwe Serdilt - Centre
for Research on Direct Democracy

Rango de datos

Variable Ordinal, Discreta con tres valores posibles 0, 5y 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidn (relevamiento
empirico). Se asigna 10 puntos: si se cuenta con mecanismos y se los
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aplica; 5 puntos: si se cuenta con mecanismos y no se los aplica; 0
puntos: si no se cuenta con ellos.

INDICADOR 6.1.3 | EXISTENCIA Y DESEMPENO DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

La institucion del Ombudsman o Defensor del Pueblo puede definirse
como “un sistema de comandos y controles jerarquicos, mecanismos a
través de los cuales los ciudadanos pueden exigir la rendicion de
cuentas de los funcionarios” (ver Cunill Grau: 2002). El Ombudsman
implica un sistema interestatal de controles, supone intercambio dentro
de una red de agencias estatales que se controlan y equilibran
mutuamente en funcién de la defensa y proteccidon de los derechos
(politicos, humanos y demas derechos), y de las garantias e intereses
tutelados en la Constitucion y en el sistema normativo vigente. A su vez,
sefiala la posibilidad que tiene la ciudadania de interponer denuncias o
peticiones si se considera que sus derechos han sido violados. O’‘Donnell
(2002) sefiala que el Ombudsman, al igual que otras agencias o
Definicion instituciones como las fiscalias, auditorias, Conseils d’Etat, son “agencias
asignadas” que complementan las tareas de balance que realizan (o
deben realizar) los tres poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial). Estas
agencias tienen tareas de control permanentes y de caracter proactivo
(y no reactivo frente a transgresiones ya producidas).

Este indicador pone énfasis en el desempefio de esta institucidn, el que
se determina por el aumento de las peticiones o casos presentados por
los ciudadanos. En México, la funcion de Ombudsman o Defensoria del
Pueblo es ejercida por las Comisiones estatales de Proteccién y Defensa
de los Derechos Humanos, las que reciben diferentes nombre, como por
ejemplo: “Comisién Estatal de Derechos Humanos” en Aguascalientes y
“Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana” en
Baja California.

Tipo de indicador | Objetivo, basado en estdndares observables.

Combinado: considera la existencia de la institucion del Ombudsman y

m icion del . ) X . ,
LS E T se pondera la cantidad de presentaciones realizadas por la ciudadania

indicador ~ = . "
durante el ano en cuestidon, de esta manera calificando su actuacion.
Elaboracidn propia en base a Relevamiento de los sitios web del
Fuente Defensor del Pueblo en cada estado y consultas especificas a los

organismos.

Rango de datos | Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico), se asigna 10 puntos: “existencia de la institucion” y 0 punto:
Asignacion de “ausencia de la institucion”; respecto a la “Cantidad de casos

puntaje presentados”: se asigna 10 puntos al valor mas alto y 0 punto al valor
mas bajo. El valor del indicador se define a través de un promedio
simple entre ambos puntajes.
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INDICADOR 6.1.4 | EXISTENCIA Y DESEMPENO DE ORGANOS DE CONTROL EXTERNO

El control sobre los actos de la Administracion (o la gestion de lo
publico) es clave en un Estado de derecho.

El control puede ser ejercido desde dentro del Estado por dos
modalidades diferentes: a) por un organismo que desde la drbita de uno
de los tres poderes (generalmente el Poder Ejecutivo) controla y/o
audita los actos de la Administracién (Contadurias de Hacienda,
Tribunales de Cuentas, Sindicaturas).

Definicion b) por un érgano extra poder que no se rige en la érbita de alguno de
los poderes (Legislativo, Ejecutivo o Judicial) y lo realiza a través de
institutos como las Auditorias Generales o los Institutos de
Transparencia (siempre que éstos no dependan jurisdiccionalmente de
uno de los tres poderes de gobierno). Son 6rganos encargados de
controlar y evaluar las acciones que se realizan en la gestion publica, en
materia de ingresos, gastos, recursos y obligaciones. También ejercen
tareas de vigilancia sobre el desempefo de los funcionarios
particularmente en lo concerniente a la manifestacién patrimonial.

Tipo de indicador | Objetivo, basado en estandares observables.

Combinado: supone la existencia de al menos un érgano de control
externo y que presente informes de evaluacion o auditoria de manera
periddica.

Composicion del
indicador

Elaboracidn propia en base a Relevamiento de los sitios web de las
Fuente Auditorias Generales y de los 6rganos intra poder de los 32 estados y
consultas especificas a los organismos.

Variable Ordinal, Discreta con 5 valores posibles: “0”, “"2.5” , *5”, *7.5" y

Rango de datos | . .

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento

empirico), se asigna

10 puntos si existen la Auditoria General y Organos intra poder y ambos
presentan informes anuales.

Asignacion de 7.5 si existen la Auditoria General y Organos intra poder y solo uno
puntaje presenta informe anual.

5 puntos: si existen la Auditoria General y Organos intra poder y
ninguno presenta informes anuales.

2.5 puntos si existen solamente Organos intra poder en el estado.
0 puntos: no existen organismos de control

INDICADOR 6.2 | ACCOUNTABILITY SOCIAL

La rendicién de cuentas (accountability) tiene como propodsito controlar
a los gobernantes y funcionarios publicos para que éstos actuen
respetando el marco legal y sean responsables en sus acciones,
adecuandolas a las demandas de la sociedad. El concepto de
accountability coadyuva a que las acciones gubernamentales
correspondan con las preferencias de la ciudadania, base de un gobierno
politicamente responsable.

Este Indicador combina indicadores que nos permiten evaluar el grado
de control existente en términos sociales en cada entidad, en base a los
indicadores Condiciones para el ejercicio de una prensa libre, Afectacion
de Libertad de Prensa por violencia e Indice Métrica del Gobierno
Abierto.

Definicion
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Tipo de indicador

Mixto: combina un indicador de percepcion (datos provenientes de
encuestas de opinidn) con un indicador objetivo (basado en estandares
observables).

Composicion del
indicador

Combinado: Se obtiene al combinar dos indicadores:
6.2.1 Indice Métrica del Gobierno Abierto
6.2.2 Condiciones para el Ejercicio de una Prensa Libre

Fuente

Elaboracién propia en base a la combinacién de los indicadores
mencionados

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico)

INDICADOR 6.2.1

INDICE METRICA DE GOBIERNO ABIERTO

Definicion

Es una investigacidn cualitativa y cuantitativa coordinada por el INAIL y
realizada por el Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas, A. C.
(CIDE) para monitorear el nivel de apertura institucional de algunos
sujetos obligados de la Ley General de Transparencia en los tres 6rdenes
de gobierno (Federal, estatal y municipal). La Métrica aporta diferentes
elementos de analisis en materia de apertura, con base en los ejes de
transparencia y participacion ciudadana, asi como la oferta de
mecanismos gubernamentales y la demanda de instrumentos por parte
de la ciudadania. La Métrica analiza el acceso a la informacion que
tienen las y los ciudadanos para conocer las acciones de gobierno y a su
vez en qué medida es posible incidir en su gestion. La Métrica de
Gobierno Abierto es el resultado de evaluar la apertura gubernamental
de 1,243 sujetos obligados (entidades de gobierno que tienen la
obligacidn de dar a conocer sus acciones ante la ciudadania), lo que
equivale aproximadamente al 15% del total de sujetos obligados en el
pais. Es la fotografia mas amplia y completa de la situacion de la
transparencia y participacion ciudadana en México.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: la ponderacién que se
asigna a cada una de las 32 entidades federativas.

Fuente

Indice Métrica de Gobierno Abierto publicado por el Centro de
Investigacion y Docencia Econémicas, A. C. (CIDE)

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Al valor mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico) se asigna el valor 10.

INDICADOR 6.2.2

CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE UNA PRENSA LIBRE

Definicion

Este es un indicador combinado que refleja el grado de libertad existente
en una sociedad para el ejercicio de la actividad periodistica y la eventual
existencia de hechos de violencia, como medio de presién contra los
periodistas.
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6.2.2.1 Libertad de prensa
6.2.2.2 Violencia ejercida contra periodistas

Tipo de indicador

Mixto: combina un indicador de percepcién (datos provenientes de
encuestas de opinidn) con un indicador objetivo (basado en estandares
observables).

Composicion del

Combinado: se toma el “puntaje que arroja la Encuesta de Derechos
Ciudadanos en cuanto a los indicadores agregados que forman el Subindice

indicador de Libertad de Prensa” y la “cantidad de periodistas victimas de la
violencia”.
Elaboracidn propia en base a la combinacién de los indicadores
Fuente

mencionados

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion (relevamiento
empirico).

El valor del indicador se obtiene: asignando 10 puntos al valor mas alto
“Subindice de libertad de prensa” y 10 puntos al valor mas bajo de
“violencia contra periodistas”. Luego, se suman ambos puntajes y se los
divide por 2.

INDICADOR 6.2.2.1

LIBERTAD DE PRENSA

Definicion

La prensa libre es vista como un medio que tiene la ciudadania para que
los comportamientos de las burocracias administrativas y politica se
adecuen o respondan a sus preferencias. Se reconoce que la prensa
libre es la base de un gobierno “politicamente responsable”, y también
que los medios de comunicacion estan interesados en ejercer influencia
sobre el sistema politico y las burocracias publicas. Sobre todo, una
prensa libre (de presiones politicas y/o de grupos econdmicos) es basica
para que la sociedad esté bien informada, tal como lo reconoce la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opinidn Consultiva 5-85:
“Una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”.

Tanto los medios de comunicacién, como la ciudadania y las
asociaciones civiles ejercen accountability social. Peruzzotti-Smulovitz
(2002) senalan la importancia estratégica de contar con una prensa
libre: la ciudadania logra a través de la prensa libre “centrar la atencion
publica en problemas o reclamos individuales o colectivos, derivados del
accionar indebido de agencias o funcionarios”; y el éxito de ese accionar
se mide “si el problema se hace visible, movilizando a la opinién publica
e imponiendo costos de reputacion a los agentes publicos”. Estos
autores afirman que la accountability social tiene mas chances de ser
eficaz “cuando los ciudadanos inician una accién legal, cuando apoyan
dichas acciones con algun tipo de movilizacién y alguna especie de
exposicion en los medios”.

Tipo de indicador

De percepcioén. Datos provenientes de encuestas de opinidn.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador.

Fuente

Elaboracién propia en base a las respuestas del Capitulo Libertad de
Prensa de la Encuesta de Derechos Ciudadanos

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10
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Asignacion de Valor de referencia: Al valor mas alto de la distribucién se le asigna el
puntaje valor 10 (relevamiento empirico).

INDICADOR 6.2.2.2 | VIOLENCIA EJERCIDA CONTRA PERIODISTAS

Este indicador permite evaluar la posibilidad real del ejercicio de la
prensa libre. Nos permite evaluar el grado de coercion fisica y
psicoldgica existente sobre periodistas y medios de comunicacién
para evitar la comunicacién de noticias u opiniones que el poder
Definicién institucional y/o criminal trata de evitar por considerarlo nocivo para
sus intereses.

Se asigna mayor valor a las manifestaciones mas bajas de violencia,
dado que se esta sefialando que hay menos restricciones al ejercicio
de la prensa libre.

Tipo de indicador | Mixto: Indicador objetivo (basado en estandares observables).

Composicion del

P Individual: supone el valor de un solo indicador.
indicador

Fuente Informe Anual ARTICLE 19 México y Centroamérica

Rango de datos Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion (relevamiento
Asignacion de empirico). Se asigna 10 puntos al valor mas bajo de “violencia contra

puntaje periodistas” y 0 puntos al valor mas alto. El resto se pondera
proporcionalmente.

INDICADOR 7.1 |DESEMPLEO URBANO

La Tasa de desempleo mide la proporcidn de la poblacién desocupada y
la econdmicamente activa. El mejoramiento de las condiciones laborales
de la poblacién es considerado como uno de los componentes
fundamentales del ejercicio de la democracia. Uno de los factores mas
sensibles de bienestar es el empleo. Por esto resulta de utilidad la
medicién de la desocupacién, especialmente, como una muestra
esencial de la igualdad en el sistema.

Definicion Si como outcome se observa un alto nivel de desempleo, se esta ante
un sistema inequitativo en cuanto la igualdad de oportunidades para el
acceso al empleo.

La OEA en el Art. 12 de la Carta Interamericana Democratica (2001)
considera como factores que inciden negativamente en el desarrollo
integral de la democracia a la pobreza, el analfabetismo y los bajos
niveles de desarrollo humano (incluye el desempleo y los desequilibrios
macroecondémicos).
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Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: la tasa de desempleo.

Fuente

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. Encuesta Nacional
de Ocupacion y Empleo. Poblacion de 15 afos y mas. Tasa de
desocupacion total trimestral segun entidad federativa. (Porcentaje
respecto a la PEA)

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el puntaje mas alto de la distribucion
(relevamiento empirico). Sobre la tasa de desempleo, se asigna un
puntaje 0 al desempleo mas alto, y un puntaje 10 al desempleo mas
bajo; el resto se pondera.

INDICADOR 7.2

POBREZA

Definicion

Reducir la pobreza y erradicar la pobreza extrema (indigencia) es otro
componente fundamental del ejercicio de la democracia, ya que hace al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion.

Este indicador da cuenta de la eficiencia y eficacia del sistema en
resolver los problemas basicos de la poblacion. Si como outcome se
observa un alto nivel de pobreza, se esta ante un sistema inequitativo
en cuanto la distribucién de riquezas.

Se decidié considerar el indicador “Incidencia de pobreza por ingresos”
segun representatividad estatal en la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH). Para estimar el nivel de pobreza de
ingresos para entidades federativas se utilizd la metodologia adoptada
de manera oficial por el Gobierno de México. Dicha metodologia plantea
tres categorias distintas de pobreza de ingresos.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: poblacién con
ingresos inferiores para adquirir bienes basicos.

Fuente

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) Medicién de la Pobreza, Estados Unidos Mexicanos

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el puntaje mas alto de la distribucion
(relevamiento empirico). Se asigna 0 al estado con mayor porcentaje
de poblacion en situacién de pobreza y 10 al estado con menor
porcentaje de Pobreza. El resto se pondera.

INDICADOR 7.3

DESEMPENO EN SALUD

Definicion

Este indicador se define por el porcentaje del PIB destinado (en un afio
dado) a cubrir los gastos en materia de politica de salud, en correlacion
con el nivel de la "mortalidad infantil".

El desempefio en salud intenta cuantificar, utilizando una variable de
calidad (mortalidad infantil) y una de esfuerzo (gasto en salud como
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porcentaje del PIB), el desempefio de un gobierno democratico en un
area tan sensible como es el tratamiento de la salud de los ciudadanos.

La mortalidad infantil es un indicador de calidad y de bienestar.

El gasto en salud calculado como porcentaje del Producto Interno
Bruto, exhibe la capacidad de esfuerzo del gobierno para generar una
mejor salud. La "buena gestidn de gobierno" se aprecia en tanto los
recursos se orientan a la atencién de las mas basicas demandas de la
sociedad.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: se mide a través de los indicadores: "7.3.1 Tasa de
mortalidad infantil" medida como la proporcién de menores fallecidos

indicador antes de cumplir un afio de edad, por cada 1.000 nacidos vivos, y
"7.3.2 Gasto en salud como porcentaje del PIB".
Fuente Elaboracién propia en base a la combinacion de los indicadores

mencionados

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucidon (en base a hipdtesis
que no se premia "el gasto" ni "los resultados" sino el alcance de los
esfuerzos del sistema vy la calidad del servicio). Se calcula el promedio
simple de dos indicadores: "tasa de mortalidad infantil" (se determinan
rangos que caracterizan desde una mortalidad alta, hasta una muy
baja) y "gasto en salud como porcentaje del PIB" (se determinan
rangos que caracterizan desde un gasto alto, hasta uno muy bajo).

Con el puntaje 10 se premia el mejor valor de la combinacién.

INDICADOR 7.3.1

MORTALIDAD INFANTIL

Definicion

La mortalidad infantil es un indicador de calidad y de bienestar, ya
gue la mayoria de las causas de muerte antes del primer afio de edad,
son evitables. La mayoria de estas causas se deben a factores relativos
al nivel de nutricion (dependiente del nivel de ingresos del hogar y
educacion de la madre), a los cuidados del nifio (dependiente en gran
parte de la educacién de la madre) y al acceso a infraestructura
sanitaria basica (como controles pediatricos regulares y consumo de
agua potable). Por sus caracteristicas, este es un indicador sensible a
los cambios de politicas que se producen en una determinada
jurisdiccidn. Es un indicador que manifiesta la calidad de vida material
de una sociedad.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: se mide como la proporcidn de menores fallecidos antes de
cumplir un afio de edad, por cada 1.000 nacidos vivos.

Fuente

CONAPO - Indicadores demograficos de México - Mortalidad Infantil por
Estado

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: Con el puntaje 10 se premia mortalidad infantil
mas baja.

41




IDDME X

INDICADOR 7.3.2

GASTO PUBLICO EN SALUD

Definicion

Gasto en salud calculado como porcentaje del Producto Interno Bruto,
para demostrar de esta forma la capacidad del gobierno en la
administracidon de sus recursos. La “buena gestion de gobierno” se
aprecia en tanto los recursos se orientan a la atencién de las mas
basicas demandas de la sociedad.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Combinado: se mide a través de los indicadores Gasto en salud como
porcentaje del PIB.

Fuente

Secretaria de Salud. SINAIS Sistema Nacional de Informacién en Salud
— Gasto por Estado - INEGI Cuentas Nacionales PIB

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion. Con el puntaje 10
se premia el mayor porcentaje del PIB aplicado a Salud.

INDICADOR 7.4

DESEMPENO EN EDUCACION

Definicion

Un elemento que incide en el desarrollo integral de la democracia es la
capacidad de los gobiernos para hacer un uso eficiente del gasto
publico, asegurando un servicio educativo de calidad. De ahi la
importancia de medir el desempefo en Educacion.

Este indicador se define por el porcentaje del PIB destinado (en un afio
dado) a cubrir los gastos en materia de politica educativa, en
correlacidon con el nivel de "analfabetismo" y con la matriculaciéon
secundaria (12-14 afos de edad), medida por el indicador "Eficiencia
Terminal en Secundaria".

Se cuantifica este indicador utilizando dos variables de calidad: Tasa de
analfabetismo y Eficiencia terminal en secundaria, y una variable de
esfuerzo: (gasto en educacién como porcentaje del PIB destinado en un
afio dado.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: se mide a través de los indicadores: "7.4.1 Tasa de
analfabetismo poblacién 15 afios y mas", "7.4.2 Eficiencia terminal en

indicador Secundaria (12-14 afios)" y "7.4.3 Gasto en educacion como porcentaje
del PBI".
Fuente Elaboracidn propia en base a la combinacion de los indicadores

mencionados

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién, en base a hipétesis
que se premia el alcance de los esfuerzos del sistema y la calidad de los
servicios educativos.

Se calcula el promedio simple de dos indicadores: "analfabetismo"”,
"Eficiencia terminal secundaria" (se determinan rangos que caracterizan
una eficiencia alta, hasta una muy baja) y "gasto en educaciéon como
porcentaje del PBI" determinando rangos que caracterizan desde un
gasto alto, hasta uno muy bajo. Con el puntaje 10 se premia un
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analfabetismo bajo, una eficiencia terminal secundaria alta y un gasto
en educacion equilibrado.

INDICADOR 7.4.1

ANALFABETISMO

Definicion

La Tasa de Analfabetismo es un indicador clave para medir
desigualdades sociales. Los ciudadanos sin acceso a la educacion
formal, tendran dificultades importantes para insertarse laboralmente y
ser protagonistas de su sociedad. Los analfabetos constituyen un
extenso grupo social de hecho excluido de aspectos basicos de la vida
de la sociedad (Ver BID: 1999).

La educacion es un derecho humano, y en tal sentido la UNESCO afirma
“Prever el derecho del pueblo a la educacion es una obligacion de los
gobiernos, porque los mercados, o la caridad, son insuficientes para
garantizar su aplicacion” (Ver UNESCO: 2002) El derecho a la educacion
esta establecido en el articulo 26 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (1948). El analfabetismo es la clara contrastacion
de la violacion de un derecho humano.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: se mide a través de la Tasa de analfabetismo poblacién 15
afnos y mas.

Fuente

Reporte indicadores educativos SEP SNIE

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién. Con el puntaje 10
se premia el analfabetismo mas bajo.

INDICADOR 7.4.2

EFICIENCIA TERMINAL EN SECUNDARIA

Definicion

Es un indicador de calidad y de bienestar, demuestra que el sistema
educativo retiene a los jévenes y de esta manera se los protege
posibilitando el logro de mas y mejores oportunidades. La educacién
secundaria en México es obligatoria desde 1993 y comprende el tramo
educativo que recibe alumnos entre 12 a 15 anos. La educacion
secundaria es el “puente entre la educacién elemental y la preparatoria
(...) En la actualidad, la educacién secundaria se define como el ultimo
nivel de la educacién basica obligatoria” (ver Zorrilla: 2004). México
tiene como meta evitar que los nifios arriben a los 15 afios sin haber
concluido satisfactoriamente su educacion basica, tendiendo al logro de
la cobertura universal en los tres niveles de educacién basica. Es por
ello, que el indicador de “eficiencia terminal” permite medir la
capacidad de retencion en secundaria evitando el abandono escolar.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: se mide a través de la Tasa de Eficiencia terminal de la
poblacién entre 12 a 15 afios

Fuente

Reporte indicadores educativos SEP SNIE
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Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion. Con el puntaje 10
se premia una eficiencia terminal secundaria alta

INDICADOR 7.4.3

GASTO PUBLICO EN EDUCACION

Definicion

Demuestra el esfuerzo de un gobierno en mejorar la educacion y asi
garantir la ampliacion de oportunidades a la poblacidn. La inversidn en
educacion debe ser considerada como una politica estratégica de los
gobiernos en tanto se dirija a evitar y superar las desigualdades.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del

Combinado: se mide a través de los indicadores Gasto en salud como

indicador porcentaje del PIB.
Anuario estadistico y geografico por entidad federativa 2018.
Fuente Aportaciones federales para entidades federativas y municipios por

entidad federativa seguin fondo - INEGI Cuentas Nacionales PIB

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion. Con el puntaje 10
se premia el mayor porcentaje de gasto en educacion sobre el PIB.

INDICADOR 8.1

COMPETITIVIDAD EN LA RELACION ESTADO-SOCIEDAD

Definicion

Mide ciertas capacidades que ofrece el gobierno para facilitar la
actividad econdémica de su poblacién, en tanto implementa un sistema
de trédmites “amigables” que propenden a la simplificacién de los
mismos

Doing Business mide la forma en la cual las regulaciones
gubernamentales fomentan la actividad empresarial o la restringen. A
nivel subnacional se analizan las regulaciones que afectan a 4 etapas de
la vida de una empresa: apertura de una empresa, obtencién de
permisos de construccién, registro de la propiedad y cumplimiento de
contratos. Los indicadores fueron seleccionados debido a que cubren
areas de competencia municipal o estatal. Los indicadores se utilizan
para analizar los resultados econémicos de las regulaciones e identificar
qué reformas han tenido éxito, donde y por qué.

La competitividad de una jurisdiccién, una Entidad Estatal, tiene que
ver con los mecanismos que se establecen en la relacién Estado-
Sociedad para facilitar la atraccién de inversiones y el desarrollo de
negocios. El rol de las agencias de gobierno (de la burocracia estatal)
es muy importante en cuento a facilitar u obstaculizar los niveles
competitivos, ahi radica la importancia de observar la gestién de un

44




IDDME X

tramite (si hay facilitadores burocraticos, en tanto respuestas positivas
al mismo) o si se reducen los plazos para la habilitaciéon de los
negocios.

Se considera entonces, que la “competitividad en la relacién Estado-
Sociedad” es un “buen indicador” de un “buen gobierno”, que se
identifica como aquél que presenta outcomes (resultados) en materia
de politica publica que aseguran eficiencia econémica. Esta es
considerada una fortaleza muy importante de los gobiernos.

La finalidad de la competitividad Estado-Sociedad es la eliminacidon de
desequilibrios e inequidades, uno de los fines perseguido por todo
gobierno democratico.

Tipo de indicador

De percepcion. Datos provenientes de sondeos de opinion.

Composicion del
indicador

Combinado: se toma el puntaje de los indicadores “apertura de un
negocio” y “Gestidn de tramites empresariales” publicados por Doing
Business.

Fuente

Doing Business en México 2016. Midiendo la calidad y la eficiencia de la
regulacion

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion, en base a hipotesis
que premia los esfuerzos del sistema para brindar competitividad. Se
calcula el promedio simple entre Apertura de una empresa, Obtencion
de permisos de construccion, Registro de la propiedad y Cumplimiento
de contratos Con el puntaje 10 se premia el mejor desempefio
competitivo y los restantes valores se aplican proporcionalmente.

INDICADOR 8.2

COEFICIENTE DE DESIGUALDAD DE INGRESOS

Definicion

Poblaciéon econédmicamente activa (PEA) con menos de dos salarios
minimos sobre la PEA con mas de cinco salarios minimos.

Este es uno de los indicadores mas importantes en lo que respecta a la
eficiencia de los sistemas democraticos para promover la equidad. Este
indicador constituye una muy buena medida resumen de la desigualdad
social.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: el coeficiente de
desigualdad de ingresos.

Fuente

INEGI - Anuario estadistico y geografico por entidad federativa

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas bajo de la distribucion (relevamiento
empirico). Se asigna un puntaje 0 al valor mas alto, y un puntaje 10 al
valor mas bajo.
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INDICADOR 8.3

PIB PER CAPITA

Definicion

El PIB per capita mide el valor del producto (valor total de la produccién
de bienes y servicios de un pais) en relacidn a su distribucién en la
poblacidn, convirtiéndose en un indicador apto para “caracterizar un
nivel de vida digno” (PNUD).

PIB per capita es el indicador que mejor mide si un pais registra un
mejoramiento real en su economia.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Individual: supone el valor de un solo indicador: valor del PIB per
capita.

Fuente

PIB INEGI, Cuentas Nacionales.

Poblacion: INEGI. Anuario Estadistico y Geografico por Entidad
Federativa.

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucion (relevamiento
empirico). Sobre la distribucidn del PIB per capita se asigna un puntaje
10 al ingreso mas alto, y un puntaje 0 al ingreso mas bajo.

INDICADOR 8.4

AUTONOMIA FINANCIERA

Definicion

Mide el grado de dependencia o autonomia que tiene un Estado para
hacer frente a sus compromisos, en funcidn de los recursos disponibles.
En esta evaluacién se considera también la proporcion del
endeudamiento que tiene el Estado respecto a su Producto Interno
Bruto.

Se determina la autonomia o solvencia que tiene el estrado para hacer
frente a los compromisos tomando el Indice de Autonomia Fiscal
publicado por IMCO, que considera el porcentaje de recursos propios
gue generan los Estados (ingresos por participaciones federales +
aportaciones federales + cuenta de terceros) respectos los Ingresos
Totales.

Se considera ademas el total de la deuda, es decir, la suma de la deuda
publica con garantia publica a largo plazo, la deuda privada a largo
plazo sin garantia, la utilizacién de créditos de organismos
multilaterales y bancos, y la deuda a corto plazo.

Tipo de indicador

Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del
indicador

Combinado: Se toma el resultado de la relacién entre recursos propios
e Ingresos Totales.

Fuente

INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales

Rango de datos

Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Asignacion de
puntaje

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién, en base a hipétesis
gue premia el mayor grado de autonomia financiera. Con el puntaje 10
se premia el mayor grado de autonomia financiera.
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INDICADOR 8.5 |INVERSION

Es el flujo de producto de un periodo dado que se usa para mantener o
incrementar el stock de capital de la economia. Ese flujo de inversién
trae como consecuencia un aumento en la capacidad productiva futura
de la economia. Este indicador se calcula como la relacién entre
“Inversion y PIB”, ya que permite evaluar el peso relativo de la
inversidn recibida respecto de la capacidad_de produccién propia de la
jurisdiccion, traduciendo /a capacidad de disefar politicas que generen
bienestar econémico.

La eleccion de esta variable como indicador de capacidad de disefiar
Definicion politicas que generen bienestar econdmico, refleja la idea que una
inversidon presente genera futuro. Puede decirse que es la capacidad
qgue tiene un Estado de generar futuro.

A través de este indicador podemos observar el grado de confianza de
los mercados. Si la inversiéon aumenta sera entonces porque las
condiciones macroecondémicas y politicas garantizan la oportunidad de
inversion, trayendo aparejado la posibilidad de incrementar el
crecimiento econémico del Estado y la regidn.

Se considera al indicador “formacion bruta de capital fijo de los
gobiernos locales” respecto al “Producto Interno Bruto”.

Tipo de indicador | Objetivo, basado en estandares observables.

Composicion del | Individual: Supone el valor de un indicador: formacién bruta de capital
indicador fijo de los gobiernos locales sobre PIB.

INEGI. Cuentas Nacionales - Gobiernos estatales, formacién bruta de
capital fijo.

PIB INEGI, Cuentas Nacionales.

Fuente

Rango de datos | Variable Ordinal, Continuo en la escala 0 a 10

Valor de referencia: el mas alto de la distribucién (relevamiento
empirico). Se asigna un puntaje 10 al valor mas alto de la relacidon
formacion bruta de capital fijo/PIB, y un puntaje 0 al valor mas bajo.

Asignacion de
puntaje
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6. Evaluacién de la calidad de los datos utilizados

Se siguen cinco criterios de evaluacion de la calidad de datos estadisticos:

1) INTEGRIDAD: refiere a la necesidad de contar con informacién para todas las
unidades de analisis, en este caso, las 32 Entidades Federativas. Se cuenta con
informacién valida y confiable para los indicadores que conforman el IDD-Mex. No
hay vacio de informacion.

2) VALIDEZ: Hace referencia a que el indicador elegido debe expresar realmente el
concepto tedrico, esto se asegura realizando el analisis de la estructura ldgica - o
analisis multinivel- propio de la etapa de conceptualizacién. Cada indicador
seleccionado cuenta con su definicién tedrica, y la justificacion de su inclusion en el
IDD-Mex.

3) CONFIABILIDAD: Para determinar la rigurosidad y el alcance de los datos, debe
convalidarse a su vez la confiabilidad de las fuentes que lo producen y los
instrumentos de medicidn que éstas utilizan. El instrumento debe captar estabilidad,
los datos son confiables si la medicion es estable. Las fuentes que se utilizan en la
construccién del IDD-Mex son publicas, es decir, que estan disponibles para todo
aquél que desee consultarlas, ya sea que correspondan a organismos oficiales como
privados. Se procurd elegir aquellas fuentes que tuvieran buena reputacién técnica y
gue tuvieran reconocimiento y aceptacién en el ambito nacional e internacional.

En el caso de nuestra Encuesta de Derechos Ciudadanos, la empresa que lleva a cabo
la tarea cuenta con una destacada reputacién y trabaja en este caso con una muestra
suficiente para lograr un nivel de confianza de un 95% con un margen de error
maximo del 4% en base a una muestra probabilistica, estratificada suficiente para
estudios sobre el territorio nacional mexicano.

4) CLASIFICACION SISTEMICA: Se requiere de un sistema clasificatorio construido ex
ante para la combinacion y posterior agregacion de los indicadores. Este criterio se
relaciona mucho con el de precisidon, que intenta obtener el valor posible de cada
indicador para asi clasificar y caracterizar a las unidades de andlisis. Este sistema ya esta
construido y por ello es posible establecer las ponderaciones de cada dimension para luego
calcular el IDD-Mex.

5) COMPARABILIDAD: La forma de medir las dimensiones -y los criterios adoptados
para la medicion- debe ser la misma para cada una de las unidades de andlisis. Aqui
importa adoptar criterios uniformes cuando se consultan diferentes fuentes locales,
teniendo en cuenta el universo de 32 jurisdicciones.

48



IDDME X

7. Cobertura temporal de los indicadores del IDD-Mex

El informe del IDD-Mex que se publica cada afo, considera al rango temporal enero-
diciembre del afio anterior como el 6ptimo para la seleccion de indicadores. Eso nos
permite recopilar y consistir técnicamente la informacidn, en virtud de la confiabilidad
de los datos.

Como regla general, para los datos de origen estadistico se consigna "el dltimo dato
disponible”, dependiendo de las fechas de publicacién que hacen los organismos
productores de los datos.

Cuando el organismo emisor de la informacién ofrece dos rangos temporales, se
escoge el dato que refiere al "afo mas préximo"'.

El IDD-Mex analiza la dinamica de la situacion politica local, por ello, es de vital
importancia utilizar el "ultimo dato disponible" y que ademas sea "del ano mas
proximo".
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El IDD-Mex se construye en base a la agregacién de varios indicadores que se
ponderan asignando puntajes diferenciales a las dimensiones y a cada uno de los
indicadores seleccionados. En este punto importan dos cuestiones: a) la regla de
agregacion que se va a utilizar; y b) los pesos que se dan a las dimensiones que se
van a agregar.

A) REGLA DE AGREGACION UTILIZADA:

Multiplicativa. Los componentes de cada dimensidén se ponderan entre 0 y 10, de
tal forma que se cumpla que la sumatoria sea igual a 10.

B) PESOS QUE SE ASIGNAN A LAS DIMENSIONES Y SUS COMPONENTES:

Se utilizan dos procedimientos para la asignacién de puntajes a los indicadores, los
que se distribuyen en una escala de 0 a 10.

e Relevamiento empirico. El mejor resultado alcanzado en la distribucion de las
32 jurisdicciones consideradas, se supone el valor dptimo (valor maximo o valor
minimo de la distribucion, de acuerdo a la variable considerada). Ese valor éptimo se
fija como el valor de referencia por el cual se mediran los esfuerzos de las restantes
jurisdicciones. De este modo, las ponderaciones derivan empiricamente de un analisis
del comportamiento de los componentes y los principales indicadores. De igual modo
se determina el peor valor entre los 32 estados.

o Establecimiento de hipétesis. Se considera como el mejor resultado alcanzado
o valor éptimo al valor ideal que expresa una hipétesis. Las hipdtesis provienen del
marco tedrico adoptado para "medir" la calidad de la democracia en México o el grado
en que la democracia se realiza o se protege en cada una de las Entidades
Federativas. La agregacién de los indicadores se hace estableciendo escalas de
medicion Variable Ordinal (valor bajo, valor medio, valor alto) y escalas de medicién
intervalar (valores distribuidos en un continuo con distancias entre 0 y 10). En este
caso, al valor 6ptimo se le asignan 10 puntos y al peor valor 0 puntos. Los restantes
30 valores se obtienen ponderando el valor de ese indicador para cada estado entre
0 y 10 puntos.
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9. Férmulas utilizadas para el calculo del IDD-Mex y los subindices de las
Dimensiones

El IDD-Mex se presenta como un cociente que considera el peso diferencial de sus
dos dimensiones principales: la Dimensién I y la Dimensiéon II. Estas son las
dimensiones centrales del IDD-Mex ya que dan cuenta directa del desempeiio del
Sistema democratico en cada Entidad Federativa.

9.1 CALCULO DEL SUBINDICE DE LA DIMENSION |, DEMOCRACIA DE LOS
CIUDADANOS:

El cdlculo del Subindice Democracia de los Ciudadanos, que evalla el Respeto
de los Derechos Politicos y Libertades Civiles, se realiza ponderando 6 indicadores
principales.

Se asignan igual peso a los seis indicadores del Subindice, por lo que la férmula de
calculo del Subindice resulta de la suma de los indicadores dividido 6:

Voto de adhesion politica (VAP)

Respeto de derechos politicos (RDP)

Ejercicio de libertades civiles (ELC)

Compromiso Ciudadano (CC)

Género en el gobierno (GG)

Condicionamiento de libertades y derechos por inseguridad (CLDI)

Formula:

Subindice Democracia = (VAP+RDP+ELC+CC+GG+CLDI)/6
de los Ciudadanos

9.2 CALCULO DEL SUBINDICE DEMOCRACIA DE LAS INSTITUCIONES — DIMENSION
I

Esta Dimension es la que contiene la mayor cantidad de indicadores del IDD-Mex,
por lo que el calculo del Subindice Dimension Democracia de las Instituciones
que evalla la Calidad Institucional y la Eficiencia del Sistema Politico presenta una
estructura compleja.

1. Se procede al agrupamiento de los seis indicadores del Estédndar Conceptual
"RENDICION DE CUENTAS" (Accountability):

1.1. Se calcula el promedio simple de los tres indicadores de Accountability Legal (AL)
y el indicador de Accountability Politica (AP).

AL + AP = ((I6.1.1 + 16.1.2 + 16.1.3 + 16.1.4) / 4)
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1.2. Se Obtiene el Indicador de Libertad de Prensa (ILP) asignando un peso del
30% al resultado de la Encuesta de Derechos Ciudadanos 125 y un 70%
al indicador de Violencia contra Periodistas 126

1.3. Se obtiene entonces el Indicador de Accountability Social (AS), como

(AS) = ((16.2.2.1*%0,30+16.2.2.2*%0,70) + 16.2.1) / 2)
1.3. Ambos se consideran indicadores resumen por la agregacion precedida.

2. Se procede al agrupamiento y ponderacion de los tres indicadores del indicador
"DESESTABILIZACION DE LA DEMOCRACIA":

2.1. Se calcula el promedio simple entre los indicadores "existencia de
minorias/mayorias organizadas sin representacion politica (MMsRP)" y "existencia de
victimas de la violencia politica (VVP)"

((MMsRP + VVP) / 2)

2.2.Se les asignan pesos diferenciales los indicadores MMsRP y VVP:
0 punto = si la jurisdiccién cuenta con MMsRP

10 puntos = si la jurisdiccion no cuenta con MMsRP

0 punto = si la jurisdiccion cuenta con VVP

10 puntos = si no cuenta con VVP

2.3. Se calcula para cada jurisdiccion el promedio simple de los puntajes de los
indicadores MMsRP y VVP.

2.4. Al resultado de ese promedio se le aplica el factor de correccién "existencia de
organizaciones armadas y de delincuencia organizada".

Se descuenta el 50% si la jurisdiccion cuenta con "organizaciones armadas"

Se obtiene asi el Indicador Desestabilizacion de la Democracia (DD),
considerado un indicador resumen por la agregacion precedida.

3. Se asignan pesos diferenciales a los siguientes cinco indicadores resimenes
del Subindice:

Puntaje Indice Corrupcién (IC=20%)

Participacion de los Partidos Politicos (PPP=15%)
Indicador Accountability Legal y Politico (IAL=20%)
Indicador Accountability Social (IAS=20%)
Desestabilizacion de la Democracia (DD=25%)}

4. Se calcula la sumatoria de los cinco indicadores restimenes con su ponderacion
establecida en el punto anterior:

IC *0,20+ PPP*0,15 + IAL*0,20 +IAS*0,20+DD*0,25
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5. Al valor resultante en el punto anterior se le aplican los descuentos que
correspondan de acuerdo a los factores de correccién de la Dimensién II:

5.1. Factor de Anormalidad Democratica (FAD)

e Descuento de un 20% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo, y la resolvié bajo el normal desenvolvimiento de las instituciones.

e Descuento de un 40% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo, y la resolvié forzando el funcionamiento de las instituciones.

e Descuento de un 60% al Estado que tuvo una crisis institucional o de gobierno
en el periodo, y no la resolvié en el periodo.

5.2.Factor de Intervencion Federal (FIF)

e Descuento de un 20% al Estado que tuvo una intervencion federal a partir del
envio federal de Fuerzas Armadas y/o de Seguridad.

e Descuento de un 40% al Estado que tuvo una intervencion federal al Poder
Ejecutivo local.

Ante la situacién hipotética de que un Estado hubiere tenido en el periodo analizado,
una crisis institucional y no la resolvid (60% de descuento), y sumado a ello el
gobierno federal intervino al poder ejecutivo local (40% de descuento), daria como
resultado que la Dimensién III obtendria un valor " 0", dado que en ese Estado la
eficiencia politica estaria ausente, y ante la incapacidad de las instituciones para dar
respuestas, tampoco se podria medir calidad institucional alguna.

6. Entonces, la férmula del Subindice de la Dimensiéon Democracia de las
Instituciones resulta de una sumatoria ponderada agregada:

Subindice Democracia

de |os Instituciones = (IC*0,20+PPP*0,15+IAL*0,20+IAS*0,20+DD* 0,25)*FAD*FIF

9.3 CALCULO DEL SUBINDICE DEMOCRACIA SOCIAL — DIMENSION I1I:

La Dimension III, Democracia Social, que mide la "capacidad para generar
politicas que aseguren bienestar" es evaluada por medio de cuatro indicadores
principales de los que se obtiene un promedio simple, que caracteriza la
performance local de cada Estado; luego es necesario medir la posicion relativa de
cada jurisdiccion respecto a la capacidad promedio que tiene el pais para generar
politicas que aseguren bienestar, esto se establece mediante el célculo de la
diferencia del puntaje entre la performance local respecto al promedio total de
las jurisdicciones. A este Ultimo valor lo llamamos Diferencia Promedio del
Componente Bienestar.

En primer lugar, se calculan los indicadores agregados de Desempefio en Salud y
Desempefio en Educacién, para cada estado, del siguiente modo:
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Desempefio en Salud (DS) = (Indicador de Mortalidad Infantil + Indicador de Gasto
en Salud)/2

Desempefio en Educacion (DE) = (Indicador Tasa de Analfabetismo + Indicador
Eficiencia terminal en secundaria + Indicador Gasto en educacion)/3

Luego se agregan los indicadores Desempleo Urbano (DU) y Poblacién bajo Linea de
Pobreza (PLP)

Ponderacién Democracia

Social (PDS) = (DU + PLP + DS + DE) / 4

De modo que el calculo de la Ponderacion de Democracia Social (PDS), nos permite
luego obtener el Promedio Total Pais en Democracia Social (PTPDS), con el promedio
de las 32 PDS obtenidas:

PTPDS= 2 PDS1..32/32

Entonces el Subindice de la Dimensién Democracia Social surge de la diferencia entre
la Ponderacion Democracia Social (PDS) de cada estado y el Promedio Total Pais
(PTPDS, por lo que la formula del subindice para cada estado es:

Subindice Democracia

! = PDS; - PTPDS
Social;

Por lo tanto, el resultado de este subindice serd positivo para aquellos estados que
se encuentran por encima del promedio nacional y negativo para los que obtienen
una ponderacion inferior al promedio nacional. De modo que la integracion de este
subindice en al calculo del Indice de Desarrollo Democratico agrega valor a los
estados que superan el promedio nacional y lo disminuye a quienes no lo alcanzan.

La Dimension IV, Democracia Econémica, que mide la "capacidad para generar
politicas que aseguren eficiencia econdmica” utiliza un procedimiento de calculo
similar a la Dimension III, o sea que a estas dos dimensiones las denominamos “de
ajuste”.

La Dimension Democracia Econdmica incluye cinco indicadores principales de los que
se obtiene promedio simple, que determinard la Ponderacion en Democracia
Econdédmica (PDE). Ellos son:

e Indicador Producto Interno Bruto per Capita (PIB)
e Indicador Desigualdad (ID), Indicador

o Competitividad Estado-Sociedad (ICES)

o Indicador Autonomia Financiera (IAF)

e Indicador Inversién (IInv)

De acuerdo a la siguiente formula:
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Ponderacién Democracia

.. = (PIB + ID + ICES + IAF + IInv) / 5
Economica

El calculo de la Ponderacion de Democracia Econdmica (PDE), nos permite luego
obtener el Promedio Total Pais en Democracia Econdmica (PTPDE), con el promedio
de las 32 PDS obtenidas:

PTPDS= > PDS:..32/32

Entonces el Subindice de la Dimension Democracia Econémica surge de la diferencia
entre la Ponderacion Democracia Econdmica de cada estado y el Promedio Total Pais
en Democracia Econdmica, por lo que la formula del subindice para cada estado es:

Subindice Democracia

L. = PDS; - PTPDE
Economica;

Por lo tanto, el resultado de este subindice también sera positivo para aquellos
estados que se encuentran por encima del promedio nacional y negativo para los que
obtienen una ponderacién inferior al promedio nacional. También en este caso se
trata de una variable de ajuste, positivo o negativo segun el estado haya tenido una
performance superior o inferior al promedio nacional.

9.5 CALCULO DEL iNDICE DE DESARROLLO DEMOCRATICO — IDD-MEX:

Finalmente, la féormula resultante para el calculo del IDD-Mex es la
siguiente:

indice de Desarrollo = (Subindice Democracia de los Ciudadanos + Subindice
Democratico Democracia de las Instituciones + Subindice Democracia
Social + Subindice Democracia Econémica) / 2

La division por 2 se debe a que se consideran las dimensiones I y II en todo su valor
y, como se dijo, las dimensiones III y IV se utilizan en la férmula como elementos de
ajuste, debido a que esas dimensiones estan referidas al promedio general. O sea,
los estados que califican por encima del promedio suman y los que estan por debajo
restan al resultado final de su desarrollo democratico.

El establecimiento del ranking estadual del IDD-Mex

Para realizar la comparacidon entre Estados y establecer el "Ranking" del IDD-Mex, se
otorga un puntaje maximo de 10 puntos a la Entidad Estatal que obtuviera el puntaje
mas alto, es decir, el que logra el mejor desempeno democratico.

El criterio de otorgar valor 10 al mejor desempefio permite comparar toda la
distribucion con la mejor performance democratica alcanzada desde 2010; de modo
gue este ejercicio permite comprobar cuan distante o cercano esta cada Estado de
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ese desempeno calificado como el "mas virtuoso" del periodo analizado (aun cuando
no fuera 6ptimo).

No obstante, la comparacién interna de los subindices y dimensiones del IDD-Mex se
realiza en base a la distribucién real de los datos.

[1] Advertencia:

Las Dimensiones III y 1V incluyen indicadores que se calculan en funcién de su relacion al PIB:
. "Gasto en salud como porcentaje del PIB"

. "Gasto en educacion como porcentaje del PIB"

. "Monto de deuda / PIB"

o "Formacion Bruta de Capital Fijo / PIB"

Sin embargo, no se los consideran indicadores combinados sino indicadores individuales, puesto que lo
que interesa es el valor del cociente. Aqui, el valor PIB no mide por si mismo. En estos indicadores el dato
del denominador valora el peso del indicador que figura en el numerador.

El indicador 33: "PIB per capita”, en cambio, si considera al valor del PIB (respecto la cantidad de
poblacion de la jurisdiccion).

[2] En el caso de conceptos abstractos o complejos, que no son empiricamente observables, y
por lo tanto medibles, se precisa realizar sucesivas traducciones, conocidas como el proceso
de operacionalizaciéon, donde el concepto tedrico se descompone en un conjunto de
indicadores, que justamente permite la observacion empirica (Ver Loustau y Pagani: ----).

[3] El indice permite la construccién de una medida Unica a partir de la informaciéon que
brindan los indicadores. Los indices son instrumentos de medicidn que permiten asignar a los
objetos de investigacién una posicion determinada en la variable estudiada (Ver Loustau y
Pagani: ----).

[4] También se registran como hechos de violencia politico-social algunas practicas
excepcionales de actores armados no estatales, que no pueden tipificarse como violaciones a
los derechos humanos, pues sus autores no pertenecen al polo estatal ni para-estatal, ni
tampoco como infracciones al Derecho Internacional Humanitario, ya que no estan tipificados
alli, aunque son indiscutiblemente hechos de violencia determinados por méviles politicos.

[5] Se siguen las definiciones conceptuales expresadas por Peruzzotti y Smulovitz (2002).
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Ficha Técnica de la "Encuesta de Derechos Ciudadanos”

. MUESTRA:
Tipo de muestra: = probabilistica, estratificada.

Este tipo de muestras son Utiles para estudios sobre el territorio nacional. Se recurre
a la constitucién de estratos que agrupan a la poblacién, de acuerdo a variables cuya
distribucién es conocida en el universo.

Tamaiio de la muestra = 7,150 significa que se necesitan 7,150 personas para
estar casi seguros (con una probabilidad del 95,7%) de que los resultados de la
muestra son validos para el universo, dentro de los margenes de error del 3% (£3%).

Estratos muestrales = cada Entidad Federativa, incluyendo a Ciudad de México
constituyen un "estrato" muestral.

Selecciéon de la muestra = las entrevistas se realizan a personas en base los
siguientes criterios de seleccion:

1. Variable Sexo: respetar una cuota equitativa por sexo.
2. Variable Orientacion Politica: respetar la pluralidad de opiniones.

3. Variable Edad: Se cubre una cuota por rango etario para lograr representatividad
acorde a las curvas poblacionales

4. Variable Estudios: Se cubre una cuota por nivel de estudios

5. Variable Residencia: residir en la jurisdiccion que se hace el relevamiento
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CUESTIONARIO:

ENCUESTA DE DERECHOS CIUDADANOS

ESTADO

CIUDAD. ...ttt

PERFIL DEL ENCUESTADO

SEXO:

MI:I F

CUESTIONARIO

[]

IDDME X

encuestanel |

EDAD: 18—35|:| 36-50 I:I +de 50|:|

PRIMARIO |:| SECUNDARIO |:| UNIVERSITARIO |:|

ESTUDIOS:

El formulario a llenar esta destinado a evaluar o calificar cuestiones centrales de las libertades y derechos
de los ciudadanos residentes en el estado. Es andnimo y sélo queda el registro de sexo, edad y nivel de
estudios de las personas encuestadas. Asi que le pedimos que este formulario sea completado, con
objetividad, en la plenitud de su libertad personal e intelectual.

En cada encuesta se presentan afirmaciones sobre 14 cuestiones. Las respuestas van desde "Muy en
Desacuerdo" (puntaje 1), al "Muy de Acuerdo", (Puntaje 7)

Pregunta
Ne

1

Muy en
Desacuerdo

2

En
Desacuerdo

3
Parcialmente
en
Desacuerdo

4
Ni Acuerdo
ni
Desacuerdo

5

Parcialmente
de Acuerdo

6

De
Acuerdo

7

Muy de
Acuerdo

La encuesta estd dividida en cuatro secciones: “Derechos Politicos” (presenta 4 afirmaciones), “Libertades
Civiles” (presenta 5 afirmaciones), “Construccién de Ciudadania (presenta 2 afirmaciones) y “Libertad de
Prensa” (presenta 3 afirmaciones).

DERECHOS POLITICOS
A. PROCESO ELECTORAL

. El Gobernador/a y los legisladores son elegidos mediante elecciones libres vy justas.

Pregunta N2

1
Muy en
Desacuerdo

2
En Desacuerdo

3
Parcialmente
en Desacuerdo

4
Ni Acuerdo ni
Desacuerdo

5
Parcialmente
de Acuerdo

6

De Acuerdo

7

Muy de
Acuerdo

1

B. PLURALISMO POLITICO Y PARTICIPACION

2. El pueblo tiene opciones politicas libres de la dominacién de militares, potencias

extranjeras, partidos totalitarios, jerarquias religiosas, delincuencia organizada, o de
cualquier otro grupo poderoso.

Pregunta N2

1
Muy en
Desacuerdo

2
En Desacuerdo

3
Parcialmente
en Desacuerdo

4
Ni Acuerdo ni
Desacuerdo

5
Parcialmente
de Acuerdo

6

De Acuerdo

7

Muy de
Acuerdo
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3. Las minorias culturales, étnicas, religiosas u otros grupos minoritarios tienen plenos
derechos politicos y oportunidades electorales.
2 3 4 5 6 7
o
Pregunta N Mu1 en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
3
C. FUNCIONAMIENTO DE GOBIERNO
4. El gobierno esta libre de corrupcién generalizada.
2 3 4 5 6 7
Pregunta N® Mu1 en En Desacuerdo| Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
4
LIBERTADES CIVILES
D. LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE CREENCIAS
5. Hay discusion privada abierta y libre y el sistema educativo es libre de todo
adoctrinamiento politico
2 3 4 5 6 7
°
Pregunta N Mu1 en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
5

E. ASOCIATIVA Y DE ORGANIZACION DERECHOS

6. Existe la libertad de reunién, manifestacién, debate publico abierto y libre asociacién
en sindicatos y organizaciones sociales.
2 3 4 5 6 7
o
Pregunta N Mu1 en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
6
F. ESTADO DE DERECHO
7. Existe una Justicia independiente de otros poderes.
2 3 4 5 6 7
°
Pregunta N Mu1 en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
7

8.

La violencia (guerras, insurrecciones, violencia generada por la delincuencia
organizada) no esta presente en la Entidad Federativa.

Pregunta N2 1 2 3 4 5 6 7
Muy en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
Desacuerdo en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo
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Muy de
Acuerdo

8

G. AUTONOMIA PERSONAL Y DERECHOS INDIVIDUALES

9. Existen las libertades personales y sociales, incluidas la igualdad de género, la igualdad
de oportunidades econémico-sociales y la ausencia de explotacion econémica.

1 2 3 4 5 6 7
Pregunta N2 Muv en En Desacuerdo| Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
g Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
9

CONSTRUCCION DE CIUDADANIA
H. RESPONSABILIDAD CIUDADANA

10. Los ciudadanos somos respetuosos de la Ley y estamos libres de corrupcion

1 2 3 4 5 6 7
Pregunta N2 Muv en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
8 Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
10

11. Los ciudadanos cooperamos con otros para vivir en una sociedad mejor y participamos
de actividades en servicio de otras personas

1 2 3 4 5 6 7
Pregunta N2 Muy en EnD d Parcialmente | Ni Acuerdo ni | Parcialmente Muv d
Desacuerdo N Desacuerdo | o, besacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo uy ce
Acuerdo
11
LIBERTAD DE PRENSA

I. CONTEXTO LEGAL PARA LA LIBERTAD DE PRENSA

12. El gobierno, los legisladores, los jueces o el crimen organizado, no mantienen
“amordazada” la libertad de prensa ni existe presion sobre los periodistas mediante
castigos (penas de carcel, multas, levantamiento de programas, etc.), o mediante
acciones violentas (secuestros o asesinatos)

1 2 3 4 5 6 7
Pregunta N2 Muv en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
8 Y en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Desacuerdo
Acuerdo
12

J. CONTEXTO POLITICO PARA LA LIBERTAD DE PRENSA

13. Los funcionarios de gobierno y/o los legisladores no generan un ambiente hostil para
la prensa por medio de la intimidacién o de la violencia fisica contra los periodistas o
los medios de comunicacion.
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1 2 3 4 5 6 7
Pregunta N2 Muv en En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
g Desacs;er do en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Acuerdo

13

K. CONTEXTO ECONOMICO PARA LA LIBERTAD DE PRENSA

14. Los medios de comunicacion no son excesivamente dependientes en su financiacion
de los aportes del Estado, de los partidos politicos, ni de otros actores politicos
influyentes.

2 3 4 5 6 7
En Desacuerdo | Parcialmente | NiAcuerdo ni | Parcialmente
en Desacuerdo | Desacuerdo de Acuerdo De Acuerdo Muy de
Acuerdo

1
Pregunta N2 Muy en
Desacuerdo

14

ENCUESTADOR FIRMA

. EQUIPO DE TRABAJO:

La encuesta es llevada a cabo por la empresa Testa Marketing con la supervisién del
equipo técnico de Polilat.

o ASIGNACION DE PUNTAIJES:

Se asigha un puntaje a cada valor de respuesta, de la sumatoria obtenida se fija un
ranking o posicion en una escala de 1-7 para cada uno de los componentes, obtenidos
esos valores se ponderan siguiendo la metodologia del IDD-Mex, en escala de 10:

Ponderacién de variable X=[Xi- MIN(X1-32))/(MAX(X1-32) - MIN(X1-32)]*10
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